





زندكينامه حضرت محمد صلى الله عليه و آله: بررسى منابع 


نويسلده: 


هارالد موتزكى 


ناشر جابى: 


ىا كوعدة و كي اداع الانمية اضفياة 
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بخش :١‏ كسترش سيره نويسى ا ا ا ا ا ا ا اا ا ااا اا ا اا ا ا ا ا ا ‏ ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ا ا ااا ااا ااااااااااا ااس 30197 
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تمان ٠٠“‏ ضع 


ص :6 


بيشكفتار 


ند 


بنيانكزاران اديان همواره توجّه افراد را به خود جلب كرده اند. آنان نه تنها بيروان خودء بلكه افرادى را كه تحت تأثير تنؤّع 
بنايده هاى انساتي» فرهتكى و مذهبى آثان قران كرفة اند و دن ب كين وو كيها و شياهتهائ آثان منسدة تيز افسون فى كتد. 
در طول سده نوزدهم ميلالدى» روعي غلض مذاشن ازد يد كافن انسانى و بيطرفانه آغاز شد. در اين جارجوب تحقيقات 
الي دزيارة بنيانكزاران اديان صورت كرفت و در بررسى دين اسلام؛ زندكانى حضرت محتّرد صلى الله عليه و آلهبيامبر 
اسلام» محور تحقيقات شد.از آن زمانء» كتابها و مقاله هاى سيارى در اين باره نوشته شده است. اما با وجود اين به نظر مى 
رسد كه در يايان سده بيستم ميلادى» زندكانى حضرت محمّد صلى الله عليه و آله مانند سده بيش همجنان بحث انكيز و در 
برده اى از ابهام باقى مانده است و اين» با وضعيّت بررسي زندكانى حضرت موسى عليه السلام و ساير بنيانكزاران مذاهب 
بزركك شباهت دارد. اعتبار تاريخى منابع» بحث انككيزترين مسأله بوده و هست. اين منابع جه جيز را روشن مى كنند؟ تاريخ 


رستكارى انسان راء آنجنان كه مسلمانٍ دو سده نخست اسلام تصور مى كردندء يا واقعتت تاريخى را نيز روشن مى كنند؟ 
در اكتبر سال /1481: به مناسبث يانزدهميق سال تأسيس خش زباتها و فرهتكهائى خاورمياته دز 


دانشكاه نيجمكن(1١)‏ در هلند» كفتكويى ترتيب داده شد تا وضعّت هنر در اين زمينه ارزيابى و براى بررسيشرح حال حضرت 
محمّد صلى الله عليه و آله افقهاى جديدى كشوده شود. هدف آن بود كه كروهى از دانشمندان را كه از شيوه هاى مختلف 
روش شناختى در كارشان سود مى جستند و با منابع مختلف آشنا بودند» به منظور بررسى مجدد منابع كرد هم آورد. در طى 


كتقرانس «دههقاله ازائه و عوود بحث قران كرقك. عمة ابخ مقاله'هاء بااتعديل نظر در كتان افير ازائه شده اثلء 


در مقام بركزا ركننده كنفرانس و ويراستار مقاله هاء مايلم از هبأت امناى دانشكاه نيجمكن» دانشكده علوم انسانى» بخش زبانها 
وفرهتكنهاى خاورميانه» مؤسسه مطالعات تطبيقى فرهنكك و كسترش در نيجمكن(01)) صندوق دانشكاه نيجمكن(0) (ليدن)» 


ص :/ا 


-١‏ اع وع را زألاا. 

؟ - 500165 أاعم7 مواعناء0ا 320 عالنانأاننت 0033م 01 عألأتأكم1 معوعم زلا عل 
2)22222205. 

ع عا ل الاك طنط لإأتئاع/اأمنا معوعمم زالاا عط 1). 


اجتماعي (آمستردام) و مراكز انتشاراتي بريل و بنجامينز به دليل حمايتهاى مالى در بركزارى مراسم سالكرد سياسكزارى كنم. 


كتاب حاضر از دو طقن تشكيل شده اسة: خض اول امل مقاله ساق رائين 410 شوكر ةك لابو شور عو بتاز1هاسث 
كه به مسأله سيره يرداخته اند ودر بخش دوم مقاله هاى لكر(2) موتسكى(/42 كوركه(8) هويلند(8)و ريبين(١1)‏ ارائه شده 


است كه اعتبار تاريخى منابع را مدّ نظر قرار داده اند. در تمام مقاله ها از روش آوانويسى 


يكنزاشق اسكقاده شده اسك ان آن جا كه و سيد كان مقالات از جايهاى مختلفٍ منابع يكسان استفاده كرده اند» در يايان هر 
مقاله» كتابشناسي مربوط به آن ارائه شده است. براى نقل قول از منابع دست اوّل در تمام كتاب از نظام يكنواختى استفاده شده 
انيكاء نذا لاا آن جد كا سه اح شخصن وا اليج يزكر كنا شتاب :غلا ناء كحك مؤلقان بها و تريزيم كنقد كان 
منابع (در صورتى كه افراد شناخته شده اى باشند) به طور كامل ذكر شده و در مورد نويسند كان مقاله ها فقط به ذكر حرف 
اول نامشان اكتفا شده است. يايان بخش كتاب نمايه اى عمومى مربوط به متن همه مقاله هاست» ضمن آن كه اين كتاب فاقد 


يادداشتها و ضمائم به زبان عربى است. 


از همكاري يرى بيرم 0١3‏ دنويرايكن و ثمونه غواتي مقاله ها و بررسى سبكك نكارقن كتاب»و نيز ازبيشتهادات ارزتده اشن 
براى ارتقاى كيفتت متون بسيار سياسكزارم. شانتال ويلمز(17) دانشجوى كارشناسى 


مؤسسه ماه با ايجاد تغييراتى در وازه يردازء كمكك شايانى به ما كرد. مايلم از خانم وداد قاضى(11) كه موافقتكرد اين كتاب 
در قالب فروستهاى او [با عنوان تاريخ و تمدّن اسلامى] منتشر شود و نيزاز دقّت او در خواندن مقاله ها و ييشنهاداتش 
سياسكزارى مى كنم. در اين مدّت از حمايت كامل همكارانم در مؤسسه برخوردار بوده ام. 


اين كتاب را به مناسبت يادبود آلبرت تاث(15) تقديم مى كنم» كسى كه دوست و معلم اكثر نويسند كان 


مقاله ها بوده است. او موفق نشد در كردهمايى شركت كند؛ در آن جا وى ابراز تمايل كرده بود كه در اين كار با ما همكارى 
كندء اما بيمارى مهلكك به او امان نداد. اينكك براى هميشه او را از دست داده ايم. اما خاطره او به عنوان الكويى در مقام يكك 


دانشمند, معلّم انسان همواره با ما خواهد بود. 
ص:/ 


-١‏ لاأطنا 
؟- رع|اماعك 
+ وعأاأع ا 
ع مرعامطءع5 
ه- 3131ل 
ع معانعع ا). 





أكاحأ0 الا. 

6011 

4- 0م 3الا10ا. 

-٠‏ اأممالما. 

-١١‏ لا ةلطاقع5 أزمم 
-١١‏ كلاع| | انالا اتأموطكت. 
1-[31-030 3030/الا. 
١‏ طأولة خرعطام 


مقدمه 
هارالد موتزكى 
ترجمه: محمّد تقى اكبرى 


بررسى علمى زندكى حضرت محمّد صلى الله عليه و آله. بنيان ككذار اسلام» در غرب در نيمه نخست قرن نوزدهم آغاز شد. 
اؤّلين سيره تحقيقى را كوستاو ويل در 1857 انتشار داد كه علاوه 


بر قرآن» بر تعدادى از منابع متأخَر اسلامى مبتنى بود و به قرن شانزدهم به بعد مربوط 


مجموعه اى از جهار منبع مهتم سيره نبوى تدوين شده در فاصله زمانى يايان قرن دوم و يايان قرن سوم هجرى در دسترس قرار 
كرفته بود: مغازى واقدىء سيره ابن هشام؛ طبقات ابن سعد و تاريخ طبرى. اين تأليفات» در كنار قرآن و مجموعه حديث 


بُخارى تا زمان حاضر منابع يذيرفته شده براى كتاب هاى سيره حضرت محمد صلى الله عليه و آله را تشكيل داده اند. 


نكرانى جندانى براى نخستين نويسند كان غربى سيره آن حضرت نشدء زيرا اين منابع شامل حديث هايى بود كه كفته مى شد 


به زمان هاى ييش ترء 
ص:ة 


-١‏ "188 ,صل رعقطع ا عماع5 ل0ذانا معطع ا لماعك بأعطممءط زع 30 لاصخ انالا ,اأعلالا.60. 


غالبا حتّى به شاهدان عينى واقعه مربوط به حديث باز مى كردد. البنّهه سيره نويسان متوجه وجود تناقض هايى در اين منابع 
شدند: نشانه هايى از اساطير» مبالغه و انواع سوكيرى ها؛ با اين همه» آنان معتقد بودند كه يكك ذهن نا جر اهن كرانسة ا عه 


را به واقع رخ داده است: بازسازى كند. 


نخستين ضربه به اين موضع خوش بينانه در 1840 وارد آمد كه ايككناز كلدزيهر بخش دوم كتاب خود را انتشار داد(1). وى 
اظهار داشت كه بيشتر اطلاعات حديثى منعكس كنندهييشرفت هاى بعدى اسلام است و در نتيجه» نمى تواند به عنوان منبعى 
تاريخى براى زمان شخص يبامبر صلى الله عليه و آله مورد استفاده قرار كيرد. نتيجه كيرى هاى كلدزيهر بر سنّتهاى سيره 
نويسى مربوط به حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله تأثير كذاشت»ء هر جند كه تحقيقات او نه بر اساس آنها بلكه بيشتر مبتنى بر 
جديا حاف فته زف دق أغاوقرة مسنم انكاكيق كلداؤيهر را تقاف سد قر يع مدير تررك يامب صل العليةيو 
آله در بيش كرفتند. لئون كايتانى و هانئرى لامنس عقيده داشتند كه تقريبا تمام روايات مربوط به زندكى ييامبر صلى الله عليه 
وآله مجعول است(7). 


بدون جارجوب مقدّماتى زمانى و مكانى كه حاصل از سنّت مسلمانان باشد. حتّى قرآن بيشتر سودمندى خود را براى مورّخان 
ازادسث من داد. در تشبجهة انديشه تكارش سيره تازيقى ال حضرت محققد صل الله غلية و آله بايد كتاز كذاشعه هن شد. انا 


قرن بيستم جندين زندكى نامه از حضرت محمّد صلى الله عليه و آله انتشار يافت كه در مقدّمه يا بى نوشت آنها به ارزش 
تامس اك ها تك كه العا مدر باامقازى أشارة شنده بود اا اين | نان سيكة اين 31 اطلذعات شك كران مطاطانه قروو 


خوددارترين كتاب در ميان 
ص: ٠١‏ 


.1. 06010 دما رع|| 13 ,معأ بنك عطعواط ةلع طاممطخطناالا ,ععطاج‎ 3٠١ -١ 

؟ -.1] ززأ355م 3270 165 وذ 1١5١-8,‏ رهم ؟ رذ١ةذا‏ ,ضخ3أثللاا ,1 ,منقاو]آ'ااع0 التصصظ ,أمصهاع2 .ا 
ما ,"اعم وطولا ع0 علا 3ا ع56مممامء أن أمعصطمم) .مهأل62 أء مت00" ,كمع طامطقا 
١‏ لا؟ ١ )191١(,‏ رعوباعأوذاع8 عممع 50 عل دعاءءعراعع]. 


صلى الله عليه و آله» و عنوان فرعى اش «مقاله اى در باب سيره نقادانه) بود)02). 


در حدود همين زمانء قابلئت اعتماد به حديث به عنوان منبعى براى قرن اول هجرى بار ديككر در كتاب يوزف شاخت با عنوان 
«ريشه هاى فقه اسلامى»(؟) سخت مورد حمله واقعشد. از ديد كاه او حديث هايى كه ادّعا مى شود به حضرت ييامبر صلى الله 
عليه و آله يا به اصحاب وى باز مى كردد حاصل يبشرفت هاى فقهى» كلامى و سياسى قرن دوم هجرى و فاقد هركونه ارزش 
براى دوران حضرت محمد صلى الله عليه و آله است. هر جند اين نظر - مانند عقيده كلدزيهر - ناشى از بررسى حديث هاى 
فقهى بود» شاخت ادّعا داشت كه جنين رأيى در كل در مورد حديث هاى اوليه اسلامى صدق مى كند؛ او حتّّى كوشيد اين 
كفا وا براض بر عن اد[ لكات نشادى قو اقناتك نه ا ابد هه مسق هيا سيره و مقائع وعدا ذقنا فر ابعدلال هاف 
شاخت قرار نكرفتند. جند سال يس از انتشار كتاب اوء جامع ترين بررسى سيره اى درباره حضرت محمّد صلى الله عليه و آله 
در اين قرن به قلم محقّقى غير مسلمان منتشر شد. مؤْلّف اين اثرء ويليام مونتكمرى واتء استدلال كرد كه يافته هاى شاخت در 
مورة اطالاعاة سيره وى قاب اجراسسة: از توعى «شكل دهن سوكيرانه يه الحا كيزا يذيرفت ا تعقنده ذاشة كديا هزه 


كيرى از ذهنى نقّادء بى بردن به آن جه واقعا رخ داده 
اسث امكان يدير عى. شر دق ديد كاه حاكن ال اعساف يه تسن او مووة تأبيق رودق ياوت و 
ص:١١‏ 


.. ,5أ23 ,أع هطقلا عل عمغاطم:م عا ,ع غطعوا8‎ ١1ه‎ -١ 

.07501071948 ,م176 0م15 انال 312173031 اناالا 01 كمأو 0 عط[ ,أطعقطء5 .ل 

*- فوع ,لإنأع5061 136[كثم | 0/3 2 10101113101 صا ,"1301800 عأن5|3آ 01 نهأأقبااه/اع لم" كلط .أن 
5١ )54*(,‏ ,3الهغاصمءع01 هاعم ما ,"11303271-ا3 30كا 063'5ل" .6 دناللا م0" 0مق عح م( روعوم 
م ااا 

ع -زألاكا-أأأكا .مم .مكع ,*هو١‏ ,0010 ,نععع11 ]3 30لامطقلاناالا ,هللا بمعممموغامهولا .للا 
عثألا قا ما ,"دعع1نا50 150305 اط[ ]0 /©ااأطوأاعه عط 1" زعدد ا ,0010 , قصمالء11 غ3 0تمامخطانالا 
لع زم ١9#“‏ ,23115 ,198.00 ع01م020) 10لا0 535 ع0 ع 0|000 ,أعصطمط13ا عأغطامم:م نا0. 


ماكسيم رودنسون قرار كرفت(1). لكن» مقدمه شخص اخير بر كتابش «محمّد صلى الله عليه و آلهانشان دهنده شرايط متناقضى 


است كه بررسى سيره حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله» بر اثر انتقاد 


كلدز بهر و شاعت ال حديةه با آن رويرو شده استء رودسون نوشث: وسيره ائ از حضرت محتيد ضلى الله عليه و آله كه 
فقط به ذكر امورى مسلم با قطعيتى رياضى كونه مى يردازد» منحصر به جند صفحه مطالب بسيار خشكك و بى روح استء با 
اين همه» ارائه تصويرى نزديكك به واقعتت و كاه بسيار واقع بينانه» از اين زندكى امكان يذير است. اما براى اين كار بايد از 
اطلاعات ارائه شده در منابعى استفاده كرد كه ضمانت جندانى درباره صححت آن نداريم)(5). اين نكته كه بازسازى سيره 
ييامبر صلى الله عليه و آله مى توانست مستلزم احتمال تاريخيباشدء هر جند منابع مورد استفاده در آن «به ندرت قابل اعتمادا» 


«مشكوك» و«تا حدّى دور از حقيقت)(*) به حساب آيند» به ساد كى قابل يذيرش نيست و هر شخصى آن را نمى يذيرفت. 


در دهه هاى هفتاد و هشتاد» تحقيقات متعدّدى راجع به حضرت محمّد صلى الله عليه و آله و تاريخ صدر اسلام انتشار يافت كه 
مؤلفان آنها ديد كاه هاى كلدزيهر و شاخت را به شيوه اى منسجم تر يذيرفتند. آنان از اطلاعات حديثى به عنوان منبعى براى 
بازسازى تاريخى زمان ييامبر صلى الله عليه و آله و قرن اوّل هجرى استفاده نكردند. برخى از آنان مانند جان وانسبرو در 
كتابش «محيط فرقه اى»» به تحليلى ادبى از حديث و كتابهاى حديث قناعت كردند و از هركونه ادّعا براى بازسازى حقايق 
تاريخى دست كشيدند20). ديكران از قبيل ياتريشياكرون و مايكل كوك در كتاب «آيين هاجرى؛. كوشيدند تا اين كونه 


١١:ص‎ 


١‏ - ,23115 رأع م130 ,هكد 00 .1/1 :ه1١‏ ,031 لاد ,0130كا ع0 لدانلا 0730اماقاناالا ,غع2 هط .ا 
.9١‏ 

1210, 1١١ ؟-‎ 

“'- از جمله صفات مورد استفاده رودنسون در مقدّمه كتابش. 

- 53/1/3101 12أم15|3 05 05[]1017م010) 300 أمعامم باعأاتلاا موضواعع5 عط 1 رطونامطدمق/لا .ل 
,01010 , /إ0 وأ اا. 


اساس منابعى غير اسلامى انجام دهند(١).‏ آنها در اثر عقايد وانسبرو كه در كتابش «مطالعاتقرآنى) شرح داده بود» حتّى راجع 
سيره تاريخى حضرت محمّد صلى الله عليه و آله را مى توان نوشت بايد مطلقا كنار كذاشته مى شد. اين نكته به طور كامل در 
كتاب «محمّرد صلى الله عليه و آله) اثر مايكل كوكك. انتشار سال 21987 توضيح داده شد كه محدود به شرحى است بر مبناى 
قرآن و منابع مرسوم براى سيره بيامبر صلى الله عليه و آله با صراحت و بدون سعى در «ارزيابى معتبر بودن آن1(0). اين اثر 
صرفا آن جه رامنابع اسلامى بيان مى كنند به شيوه اى جديد بازكو مى كند. يس از آنء كوكك براى خواننده توضيح مى دهد 
كه منابع اين كزارش نه فقط مشكوككء بلكه از جهات مهمّى كمراه كننده و در حقيقت از جنبه تاريخى نامعتبر است. 


در زمان حاضرء تحقيق درباره حضرت محمد صلى الله عليه و آله بئيان كذار امّت اسلامى» آشكارا كرفتار مشكل شده است. 
از يكك طرفء نككارش شرحى تاريخى از زندكانى ييامبر صلى الله عليه و آله بدون منّهم شدن به استفاده غير منتقدانه از منابع 


عملى نيستء و از طرف ديكر هنكام استفاده نقَادانه از منابع» نوشتن جنين سيره اى به راحتى امكان يذير نيست10). 
ص ١١:‏ 


١1/١‏ , 00 لطت ,10 0/الا عام ق|5آ عط 0 وصكاقلا عط ! ,مد و13 01م .1( 300 عممن .م 
؟- ١9*17‏ ,071010 ,30 اطق اناالا ,01م .الا 

“- براى مقدّمه اى مفصل تر و دقيق درباره مشكلات منبع كه بر سر راه محمّقان غربى هنكام مطالعه سيره بيامبر صلى الله عليه 
وآلهوجوددارى رركك: 116 أ ,"1030اقطناالا اقعمأوا عط 05 أد5ع00 ع١"‏ رورعاءم عع 
١91١-1‏ ,(19911) "3 كلك أ35غ 1/1001 01 |3 ننا10 اقطه30لاع]11. عدم امكان نككارش سيره أى تاريخى 
اخيرا در آثار زير مورد تأكيد قرار كرفته است: ©أم10013إ٠‏ 3| - 536166 113016100 أء ع زمغأ15لا" ,أططون .ل 
بغ صا"قماك" رمعناقظ .للا 300 نكما ر(عدو0 *ع رقعأطقق3 ما ,"أعممطقلا عل عاطأودمم ما 
املعم 1١591/,‏ لاعلأع ا ,1 ,هالع للاعلطظ .20 قا5]آ 01 013ع3مماءعلعومع عط 1 ,ركلع) .اج أ 8051/0 
أء ممغأدعع5 ٠1١‏ .ع ءلم ما,"ع الأقاع]| طوءأد عط" ماععأوكا .110 5أ دنام اناق ع0( :*ع_مععء .موء 
لان رمه 1 ب ع1100ط لقن ,لوقع 30لإ/إ[3مانا عط ]0 لمع عط مغ عابأقعغنا عأطوءق ,ر.دلع) .اج 
ع" . م65. 


آيا دراين جا با اوضاع و احوالى مأيوس كننده مواجهيم؟ دلا-يلى وجود دارد تا يافتن يكك راه حل را عملى فرض كنيم. 
مشاهده اين كه جندين نقص مهمء اختلاف نظر درباره قابل اعتماد بودن اطلاعاتٍ منابع را مغشوش مى كندء سبب تقويت اين 


خوش بينى مى شود: )١‏ مطالعاتى نظام مند و نقٌادانه در زمينه منابع حديث هاى مربوط به زندكانى 


حفيرين ةرفط عليز الم تقري وعرةتناوه او لتا لاسر هاف اراتك نعود الجازة هق "دادتدة اطاذفاي إل ناميه 
را بركزينند كه خود, آن را مى يسنديدند. بنابراين» مطالعات نقّادانه منابع كه كزارشهاى مختلف موجود را با هم مقايسه مى 


كند و مى كوشد تاريخ آنها را مشخص كنند لازمه اى براى استفاده از اين احاديث به عنوان منابعى تاريخى 


محسوب مى شود. ؟) تاكنونء تأمّل در شيوه هايى كه به منظور ارزيابى قابلئت اعتماد حديث هاى سيره اى مورد استفاده قرار 
كرفته است يا مى توان از آنها بهره كرفت بسيار اندكك است. تقريبا هيج معيارى براى مقايسه متون احاديث وجود ندارد و 


ووش هاف تعليل إستاك يوه تار كن يفرفك كرذه وافقط در مواردض امكناي دن رمن طلافات 
سيره اى به كار كرفته شده است. ") در نتيجه اين نقايصء مباحثه بر سر قابلات اطميئنان 


اين منابع در سطحى نسبتا انتزاعى صورت كرفت و نه بر مبناى خود احاديث مربوط به سيره نبوى. شكك درباره اعتبار آنها 
حاصل مطالعاتى درباره حديث هاى فقهى بود. اين نظر را كه يافته هاى در اين زمينه را مى توان به حديث هاى مربوط به سيره 
نبوى انتقال داد افرادى تأييد و كروهى ديككر رد كردند بى آن كه مسأله را بر اساس خود منابع به تفصيل بررسى كنند. ©) 
بحث ارتباط احتمالى ميان قرآن به عنوان منبع و حديث فاق تفسيرئفقهى و سيره تيوق رانأظهاراتئ كلئ معشوشن من كيد 
كدر اشاين يلاله حجنن سورد فردن امكردو اعسسان كلى أن أظهارزانت ترد نهر ووه 3اوق ه) بكره فاك ١‏ كنا عرق مريارة 


حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله نوشته شده است بر اساس رشته منابعى محدود؛ و در واقع 


١؟:ص‎ 


منحصرا مجموعه هاى وسيعى از احاديث درباره سيره نبوى مربوط به قرن سوم هجرى است (واقدىء ابن سعدء ابن هشام» 
طبرى). اطلاعات موجود در منابع بعدى هنوز به شيوه اى نظام مند بررسى و با اطلاعات بيشين مقايسه نشده اند. به علاوه. 


دستر سى به تعدادى از منابع جديك» منابع اوؤليه و بعدى» در سه دهه اخير ميسّر شده است. اين منابع 


عليه و آله را به نحو جشمكيرى توسعه مى بخشند و مى توانند بر جنبه هايى جند از بحث مربوط به اعتبار اين منابع يرتوى تازه 
افكنند. 


ده مقاله اين كتاب همككى سعى دارند نقص هايى را كه بيان شد برطرف كنند و مانع موجود در راه بررسى سيره حضرت 
وقد ا : الله على ا لفدو] ذاه سان ودار تنه انح مقالدتها جاوزايا مره ها كوا كوي كنا م ساوقك كه امور عفان كز 
بررسى مسأله منابع سيره حضرت محمد صلى الله عليه و آله از آنها استفاده مى كنند. روش هاى عمده اى را كه در اين مقاله 


ها به جشم مى خورد مى توان به ترتيب زير شناخت: 
)١‏ سير تاريخى متن: اين شيوه» تحوّل يكك حديث يا مجموعه اى از احاديث را در يكك 


دوره زمانى بررسى و روايات موجود در منابع بيشين را با روايات منابع بعدى مقايسه مى كند. هدف نه فقط بى بردن به 
حك كن قير باش روانناك» بلكة قوراف عاض قي اكب رود لشو وقول دو مقا ما داة انه عط نيع را وتال مي 


”) تاريخجه انتقال: اين روش از آن جهت با شيوه قبلى فرق دارد كه هدف اصلى آن بى بردن به جكونكى متن اصيل و يافتن 


ياسخ اين سؤالاءت است كه جه زمانى» كجا و جه كسى آن را انتشار داده است. در اين فرايند» تحوّلا.ت متنى حديث نيز 
أشكار م شو هر نه اكز هاشان اين نست» و انكر ها يشير به عتواة موشو عن سختصن ابم وه دان نظر كرافتة ه 
شوند. مقاله هاى كورك, كك. شولر و موتزكى نمونه هايى از اين نوع تحليل منابع است. 


كرهظ آنا انهاءيه دوسي دروا وق كه ورواناده راامه لل اط سيقت اذه قد البق باالد انه قد ف ذو قال هاف كك قوز 


يرار» 


١6:ص‎ 


كو رككء. موتزكى و م. شولر دنبال شده است. 


؟) كشف حديث هاى نامتعارف: اين شيوه به بررسى خبرهايى مى يردازد كه با حديث هاى مربوط به سيره نبوى رايج تفاوت 


ذار لك وبغالناءيه انها اعقداء تي تن دو ادن 


بى اعتنايى يا از طريق ينهان كارى استء به طورى كه بسيار به ندرت در منابع يافت مى شوند يا فقط در منابع متأخَر به جشم 
مى خورندء يا به علت تعلق آنها به كروه دينى 


ديكرئء مالحد شيغيان يا مسيحتان» ثاذيدذه كرفتة مى شوئك ودر اناا ادامةاحيات من :دفختد. كشف يبحتيق الخارئ من توائل 
اختلااف حديث هاى مربوط به سيره ييامبر صلى الله عليه و آله را بيش از زمانى نشان دهد كه مجموعه هايى معيارى 
كردآورى شدند و اعتبار يافتند. انككيزه هاى احتمالى ديكرى براى بى اعتنايى اكثريت به آنها نيز ممكن است آشكار شود. اين 
هدف را لكر م. شولر يرار» ليتسء و هويلند دنبال مى كنند. 


©) تعيبن ارزش تاريخى حديث ها: بعضى مقاله ها به اين مسأله مهم مى يردازند كه آيا منابع مختلف موجود براى سيره 
حضرت محمد صلى الله عليه و آله آن جه را به واقع رخ داده است منعكس مى كنند يا نه و تا جه اندازه. اين موضوع را 
ريين» هويلند» كوركء موتزكى و لكر 


بحث كرده اند. 


در يايان» شايان ذكر است كه مقاله هاى اين كتاب از لحاظ شيوه نكارش نيز تفاوت دارند. برخى نويسند كان منتحصرا و يا 


بيش از همه به متون احاديث متّكى اند. حال آن كه 
ذيكزان مئ كشك با بروسى.شلسله واويان ابن احادنك» تطليل شكل :و محتواى انها را كامل. كرند. 


مقاله هاى اين كتاب در كل حكايت از آن دارند كه مطالعه سيره حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله در شرف كام نهادن به 
افق هايى جديد است. همجنين در اين مقاله ها آشكار مى شود مسأله واقعتت تاريخى كه منابع منعكس مى كنند موضوعى 
است كه به ندرت عميقا بررسى شده است و در حقيقت با حل و فصل شدن فاصله زيادى دارد كه انجام آن تلاش فراوانى را 


مى شود؛ بايد اميدوار بود كه اين انكيزه اى شود براى تحقيقاتى بيشتر در منابع تا سرانجام راز منشأ و كسترش سيره حضرت 
محمّد صلى الله عليه و آله تبيين كردد. 


١2:ص‎ 


1١8:ص‎ 


زندكى حضرت محمد صلى الله عليه و آله و خودانكاره اسلامى 

تحليلى مقايسه اى از رويدادى در غزوه هاى بدر و حديبيه102) 

يورى روبين 

ترجمه: محمّد تقى اكبرى 

اين مقاله به مسأله اصالت متون توصيف كننده زندكى حضرت محمد صلى الله عليه و آله نمى يردازد» بلكه تاريخ مربوط به 
متن آنها را بررسى مى كند. در آن جه به دنبال مى آيد» 

رويدادى منفرد در سيره حضرت محمّد صلى الله عليه و آله بررسى و نشان داده خواهد شد كه با مقايسه روايات كوناكون 
آن: مى ثوان شيوةه اى وا شتاخت كه ان آن طريق زوايت زئد كى حضرت محمد ضلى الله عليه و آله شكل كرفت و در طى 
قروق انتقال يافت. غناضه نشان داه خواهد شد كه حكوته خوداتكاره قرن اؤل.هجرى مسلماناق: وتير تن هاف دروق ات 
اسلامى در آن دورانء تأثير خود را بر سبكى بر جاى نهاد كه از آن طريق رويدادهاى دوران حضرت محمّد صلى الله عليه و 


آله يادآآورى مى شد. در سطح ادبى» جنبه هايى از فرايندى توضيح داده خواهد شد كه با استفاده از آن» قرآن بخشى از سيره 
را تشكيل داد. روش اساسى اين مقاله با شيوه انتخاب شده در كتابم با عنوان نظر بيننده(1) تفاوتى ندارد» تنها فرق آن است 


ص:9١‏ 
-١‏ از مايكل لكر و هارالد موتزكى به خاطر اظهار نظرشان درباره متن بيشين اين مقاله سياسكزارم. 


؟- لإأاقع عط لاط لعلتاعا/ا 35 30لالنقطنالا 01 عآنا عط ! .ععلامطع8 عط أه علزع عط ! ,رومأطريظ .لا 
0 ,ناماع لاط ,كط ]| أكناالا. 


كه در اين جا رويدادى از دوران زندكَى حضرت محمد صكوء اللم عليهو الكو من ينه براحي فى تشووكه | دوو انوا ل 
اسلام شناسان به مراتب «تاريخى ترا از دوران زندكى آن حضرت در مكه تلقّى مى كنندء يعنى دورانى كه كتابم بدان 
اختصاص يافت» اما در مطالبى كه به دنبال 


مى آيد آشكار خواهد شد كه تحليلى متنى از دوران مدينه نيز به همان اندازه ارزشمند است. 


رويداد انتخاب شده براى بحث حاضر يكك شوراى جنكك است كه حضرت محمد صلى الله عليه و آله با اصحاب خويش 
تشكيل مى دهد. روايات متعدّدى اين واقعه را توصيف مى كنند وهر يكك از آنها توضيحات متفاوت و متناقضى را درباره 


زمان و مكان و نيز راجع 


به جريانات آن در اختيار مى كذارند. در حالى كه برخى روايات شوراى مذكوررا در خلال رويداد حديبيه اا راع 
نقل مى كنندء روايات ديكرى آن را جزو وقايعى مى آورند كه در بدر رخ داد العم اجازه مى خواهم بحث را با 
حديبيه آغاز كنم. 


.١‏ حدسه 


نكات عمده رويداد حديبيه آشكار است: در سال (87-8/871) حضرت ييامبر صلى الله عليه و آلهدر رؤيا فرمان الهى را 
دز ناقت عن كند كة راهن فك ة كدوه ودر كعيه عجره نه حاف اورق انم مكاة مقداش عقون رستلظه كسار فريقى اسكيو 


ذاريك و مسلماتان دوا ترذيكى خدنيه توف من كتند كد در آن محل بين مكبان و 
مسلمانان كفتكوهايى صورت مى كيرد. اين مذاكرات با انعقاد معاهده مشهور حديبيه به يايان مى رسد. 


واقعه حديبيه در منابع نقطه عطفى مهم در تاريخ اسلام تلقَّى مى شود و مفسّ ران قرآن آن را با لغت فتح (كشودن و بنابراين» 
بيروزى) در آيه ١‏ سوره فتح يكى مى دانند؛ آنان در توضيح خود مى كويند بيمان نهايى كه در حديبيه منعقد شد ييامبر صلى 
الله عليه و آله را قادر ساخت تا 


”7١:ص‎ 


به هدف خويش نايل آيد و مناسكك حج را در كعبه به جاى آورد واين به نوبه خود آغازكر مرحله نهايى در فرايندى بود كه 
به فتح مكه انجاميد(١).‏ 


در موقعيّت كنونى توججه ما بر شيوه واكنش مسلمانان به توقف اجبارى آنان در مسيرشان به سوى كعبه متمركز است. مانند 
ساير موارد در سيره» توصيف اين واكنش به صورت دو نوع كزارش موجود است: قرآنى و غير قرآنى 

نوع غير قرآنى شرح ماجرا در دو روايت مشابه ديده مى شود؛ يكى مربوط به عروه بن زبير (مدنى» در ككذشته در 945//17- 
01 كه از مسور بن مخرمه (صحابى مدنى» د ركذشته در 288-8/987) نقل مى كندء و ديكرى روايت مروان بن خكم 
(خليفه؛ مدنى د ركذشته در 680-288/88). اين هر دو روايت صحنه اى را توصيف مى كنند كه در آن حضرت ييامبر صلى 
اليو لاسو را خوة يسك فل مقف از إاكراة قزيله وعد وا القاك ع عند كدس ا موراة منحلى ااحقدي فر كه 
قفوي ان حيرت عر وى ختطلك دواد + كفاامسطه لذ | نكن جوز ارق فشبنظ اشرو ترق درس امدق تدر كف هر 
16/1 نقل مى شود و در سيره ابن اسحاق موجود است(). دراين روايت يكى از افراد خزاعه (از قبيله فرعى كعب) به 
حضرت محمد صلى الله عليه و آله مى كويد كه قريش در دو كروه مكه را تركك كرده ودر دو مكان مختلف جادر زده اند: 
يكك كروه متشكل از مردانى كه بوششى از يوست يلنكك بهتن دارند [شايد براى نشان دادن مقام رفيع خود به عنوان عضو 
قبيله اى مقدّس و محافظان حرم كه نبايد مورد هجوم واقع شوند()] و شامل زنان و كودكان است. آنان در ذى طوى جادر 
زده اند. كروه دوم يكك واحد 


7١:ص‎ 


-١‏ براى نمونه: ر.كث: ابن سعدء طبقات» ج 7 ص 2٠١8-٠١©‏ و تفسيرهاى مربوط به آيه ١‏ سوره فتح. درباره فتح» حديبيه و 
مك رءك: 00510613]61010ع56 لق : قعع116 06 أ5 0006© عط 300 مالأ لاق 0ن لام" ,وم درون .6.5 
ع7-١‏ ,(ع194) ىر [مكل مأ , "/319نأع532 عط أه ععلامععاق 1 لما أاكباالا ع أنامط3 1130160 عط 01. 

1- ابن هشام؛ سيرهء ج *؛ ص 75-8777 همين مطلب به نقل از ابن اسحاق در ابن حنبل» مسند» ج ع ص 177؛ طبرانى» كبير» 
ج 7٠١‏ شماره 15. 

- به تن كردن يوست يلنكك و سوارى بر روى آن در اسلام نشانه ثروت و تجمّل تلقّى مى شود و بنابراين حرام است. ر.كك: 
عبدالَزّاق» مصنّف» ج ١‏ شماره هاى 7١7‏ و18١7‏ و ١١!؛‏ ابن حنبل» مسند, ج ع ص 48. 48, 49, 177 41780 نسائى» كبرى» 
اج لاء ص 172 7: 5١‏ ابوداوود» سنن ج ء ص 788 (0©: 1)؛ طحاوى؛ مشكل» ج ع ص 188-1787. با وجود اين» در حديث 
هاى ديكر يوشيدن يوست يلنكك جايز است. ر.كك: عبدالرَرّاق» مصنّف»ء ج ١‏ شماره هاى 79ل الال الال للا ملل الال 


طحاوى» مشكل» ج ع ص ع180-78. 


از سواران جنكى به فرماندهى خالد بن وليد؛ اينان در جلو كروه اول در كراع العُميم جادر زده اند. با شنيدن اين خبر» حضرت 
محمّد صلى الله عليه و آله اظهار مى دارد كه بهتر است قريش آن حضرت را به حال خود كذارند» زيرا آنها در اثر جنكك هاى 
شين 'شوهديا آن سقيزت ان يوان أفتاده أتد. ]تان اند كتوق يكذارتك :وى ا زاذاثة نا ساير مش ركان برخوارد كتهو 'صير كنند و 
قل عه كس ال فوته مشتري تركو رذ ان اسك كر مشر كات واو عالت كوند فماث تداق انيت كد فريقن ار وشو ا 
دو سر ف بروؤائلهة و ا كر ا تايرث مشر كان رااشكستة دهده أن كاماقريشن مى تواققك مان دوامن يكن را بر كريد يانه 
عنوان مسلمان 


بها وى :ملحق شوتل يا يسن آز بازئافتن قدوت انظان خويش با حشرت يحكل سس خضرت امير اظهازي دازد: 


... به خدا سوكند» جنكك را در راه رسالتى كه خداوند به من واككذار كرده است ادامه خواهم داد تا خداوند آن را غالب 


كردائد... 


هر قيمة شده بايد به اجرا درا يد. با اين همه؛ اين حديث در 


ادامه مى كويد يبامبر امر كرد راه ديكرى به مكه جستجو شود كه سرانجام به حديبيه رسيدند» جايى كه مذاكرات عاقبت مانع 


از بروز جنكتى تمام عيار شد. 


روايت دوم عروه (باز هم به استناد مسور و مروان) به نقل از او توسّط معمر بن راشد (بصرى / يمنى» د ركذشته در اللا 
ازاطريق زهرى ووانت مى. شود. دن ابن 'روايت تغييرق صورت كرفته اسة: شيفتكى ششاعاته خضرت امير صلق الله علية و 
آله به رسالت الهى صرفا از آنِ شخص او نيست بلكه يكى از صحابه نيز در آن سهيم است و بنابراين يديده اى خاص در 


سنّتهاى سيره آشكار مى شود: وي كَى هايى كه مختصٌ خود ييامبر صلى الله عليه و آلهاست 


ص:77 


مى تواند توسعه يابد جنان كه اصحاب وى را نيز دربر كيرد. در مورد اخخير به نظر مى رسد فشارهاى سياسى تأثيرات خود را بر 
شكل كيرى خبر كذارده است تا به كونه اى طراحى شود كه فضايل بعضى از صحابه را شرح دهد(١).‏ 


در روايت حاضر از معمرء حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله مأمورى مخفى از خزاعه را براى تجسّس روانه مى كند و او با اين 
خبر باز مى كردد كه قريش نيروهاى مسح خود را كرد آورده اند و مصمّم هستند مانع ورود مسلمانان به مكه شوند. يبامبر به 


اضحاب كريكن:دى كويذ: «أشيروا قلق (با عن سعووزك كتيد). يهن از شجدة قرضيه صبحابة اشن امير 


خود راهى را انتخاب مى كند. آن حضرت مى كويد آنان مى توانند عبور از مسيرى ديككّر و هجوم به اردوى كاروان غير 


خود را به سوى ععبه ادامه دهند و به كسى حمله نكنند» لكن با اين عزم كه هركس سعى در ممانعت آنان داشته باشد با وى 


بجنكند. حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله به توصيه او به همراهان» فرمان حركت مى دهند. 


اين روايت را كه بر اساس آن. ييامبر شوراى جنكك تشكيل مى دهدء. احمد بن حنبل (د ركذشته در )689-15١/8080‏ ثبت كرده 
امكللكة وبرواس انث كحع قن زط لاق محنوعه فاق معداول سيرة انا تشارق در كنشهه در 0ه آنتوا 
ترجيح داده اند(). جريان اصلى بحث در اثناى مشورتء بر فضايل ابوبكرء خليفه اول كه عملا تنها سخدكوست, متمركز مى 
شود. او مؤمنى داراى عزم راسخ نشان داده مى شود كه ييامبر را ترغيب مى كند تا به رسالت اصيل خويش ياى بند باشد و به 
حرم مكه نزديكك 


ص :77 


-١‏ براى نمونه هاى ديكر از جنين تأثير سياسى بر شكل كيرى روايت هاى سيره رءكك: ©1] 01 علإعا ع1 ,طأطباا 
هالا بأمعع بزعلأماطع6. 

"- ابن حنبل» مسند» ج 5 ص 372"”. نيز» ر.كك: طبرانى» كبير» ج ٠‏ شماره ؟١؛‏ بيهقى» دلائل» ج ص .1٠١١-49‏ 

خارى» صحيح» ج ف ص ١82١‏ 56: #5؛ نسائى» كبرى» ج ف شماره هاى 8085-88/1١‏ (3/8١)4؛‏ بيهقى» سنن» ج 4 ص 
1 جَ ٠‏ ص 9١٠؛‏ ابن حدّان» صحيح» ج »"١‏ شماره "/ا/6. و همجنين ر.كك: عبدالوَزَاق» مصئّف» ج م صس 71-7١‏ 
(شماره )417١‏ [نام ابوبكر نيامده است ]. 


35 30 55 7 حَ 
شود وفقط در صورت ضرورت بجنكّد. 


الله عليه و آله و اصحاب وى به آن يرداخته شده است و صحابه مشاوران ارزشمند حضرت محمّدد صلى الله عليه و آله به 
حساب آمده اند2١).‏ اين روابات را در تفسيرهايى بر آيه 9 سوره آل عمران مى توان يافت. اين آيه از حضرت ييامبر صلى 
اضافه مى كند داير بر اين كه ابو هريره صحابى (د ركذشته در //ا81/8) كفت او هيج كس را نديده است كه به اندازه ييامبر 
ضلى الله غليه و آله ييوسحه با اضحاب ود مشورت كردة باشد لكك با وجوه ابنء كوششن هايئ صوزت مى. كرفت ا دامته 
مشورتٍ توصيه شده فقط به موضوع هاى معنى» مانند طرح هاى نظامى» كاهش داده شود. كذشته از اين هاء به بركت الهام 
الهى» حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله نيازى به اتكاى زياد به مشورت بشرى نداشت. از اين روء كفته ابوهريره كاه بسط 
داده مى شد تا شامل اظهار نظرى شود داير بر اين كه ييامبر صلى الله عليه و آله فقط در مورد عمككات نظامى با اصحاب 
خويش مشورت مى كرد20). قرائت متفاوتى از آيه 4 سوره آل عمران نيز رواج داشت كه مفهوم آن را به امر به مشورت 
فقط در موضوع هايى معتّن تغيير مى داد50). در هر صورتء بارها صحنه اى از يكك شوراى جنكّى در روايات فتوح كوناكون 


به جشم مى خورهدء مثلاً درباره فتح بيت المقدس كه در آن ابوعبيده با فرماندهان محلّى مشورت مى كند كه آيا ابتدا بيت 
ص:؟7 


-١‏ راجع به جنبه هاى كلَى تر موضوع مشورت ها از لحاظ وضعبت, ر.ءك: /[[31 116 00130 .1.! 300 أغأ0ل8 .م 
اع 1ر193 قمعم أمظ ,زلبك 1 تعن عع الامك 4 :1130100 اع مذلا ع1 |5]. 

1- در خصوص روايت ابوهريره» ر.ككث: ابن وهبء جامع» ج ١‏ شماره 180. 

“- واقدىء مغازى؛ ج 7 ص .0/١‏ 


*- و شاورهم فى بَعض الامر. ر.ككث: بُخارى» ادب» ج ١‏ ص 6 ابن عباس. 


در روايت سوم از عروه؛ كه اين بار توسّرط يسر خودش هشام بن عروه 527 د ركذشته در #ا/ا/عع١-68/)‏ از او نقل مى 
شودء آيه اى از قرآن ظاهر مى شود. إسناد اين روايت حاوى نام يكك صحابى نيست كه حديث را مرسل(1) كند. در اين جا 
يكك صحابى ديكر در مشورت به ابوبكر مى بيوندد. حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله دو انتخاب را يبشنهاد مى كند: يا 
نزديكك شدن به نيروى اصلى مسلّح قريشء يا حمله به خانواده هاى غير مسلّح در يشت سر قبايل دشمن كه قريش را يارى مى 
رسانند. ابوبكر بار ديكر شق اوّل را ترجيح مى دهد و آن كاه صحابى ديكرى همان نظر را بيان مى كند. او مقداد بن اسود (- 


ابن عمرو) اسة كلام كويند: 


به خدا سوكند ما آنجه را بنى اسرائيل به ييامبر خود كفتند به شما نخواهيم كفت: [كه كفتند] «ما اين جا مى نشينيم» تو و 
برورد كارت برويد وبا آنها نبرد كنيدا. نه» ما مى كوييم «توو يرورد كارت برويد و نبرد كنيد؛ ما همراه شما با آنها نبرد 


خواهيم كردا. 


سخن مقداد اشاره به مضمون آيه 1" سوره مائده دارد: 


كفتند: «اى موسى تا وقتى كه [جدّاران] در آن جايند هركز بدان شهر داخل نخواهيم شد. مااين جا مى نشينيم» تو و 
يرورد كارت برويد وبا آنها نبرد كنيد). 


در قرآن اين عبارت بخشى از داستانى را تشكيل مى دهد كه درباره نافرمانى بنى اسرائيل و امتناع آنان از اطاعت امر حضرت 


-١‏ واقدىء فتوح الشامء ص .188-١8#‏ نيزء رككث: 07 000106101 © 35 10306 020315" ,عدولا8 .ا 
١‏ ,(ع1982) 541,7[ مأ "ماعا ذكناءءل. 
؟- ابن ابى شيبه» مصئّف» ج 6 ص ©١519‏ شماره 18282. نيز ر.ككث: كنز ج 23٠١‏ شماره 0187". 


- عهد عتيق» سفر اعداد؛ باب هاى 15-17. 


به محض آن كه جاسوسان اعزامى حضرت موسى عليه السلام با كزارشى درباره ساكنان قدرتمند و مالكك سرزمين كنعان باز 
مى كردند» بنى اسرائيل به هراس مى افتند و از هجوم به آن قلمرو سر باز مى زنند و ميل خود به بازكشت به مصر را ابراز مى 
دارند. مجازات آنان براى اين نافرمانى آن است كه با جهل سال سر كردانى در بيابان هلاكك شوند. فقط تنى جند از نسل 


حضرت موسى عليه السلام (عمدتا يوشع و كاليب) همراه با نسل جديد اسرائيليان 


وارد ارض موعود مى شوند. قرآن همين داستان را در آيات ١‏ تا 72 سوره مائده بازكو كرده است. در اين جا حضرت موسى 
عليه السلام به بنى اسرائيل فرمان مى دهد تا به سرزمين مقدّسى وارد شوند كه خداوند به آنها وعده داده استء اما آنان سر باز 


مى زنند و مى كويند (آيه 6؟): 


اى موسى تا وقتى كه [جباران] در آن جايند هركز بدان شهر داخل نخواهيم شد. ما اين جا مى نشينيم» تو و يرورد كارت برويد 
و با آنها نبرد كنيد. 


اشاره به اين آيه در سخن مقداد. به منظور مقايسه كردن اسرائيليان و اعراب طرح ريزى شده است. مؤمن عربء يعنى مقداد 
امتناع اسرائيليان در آيه 7 سوره مائده (... ما اين جا مى نشينيم) را تغيير مى دهد و به يكك روايت اسلامى مثبت تبديل مى 
كند (... ما همراه شما خواهيم جنكيد). در اين روايت اين انديشه ضمنى وجود دارد كه اقدام مؤمنان عرب به جنكك اسلامى 
نشان دهنده تجديد فرمان ديرين خداوند است كه بيش از اين به بنى اسرائيل امر شده بود و مؤمنان عرب كسانى هستند كه آن 
را اجرا كنند. اين بيوند جنكك هاى اعراب با خروج جمعى بنى اسرائيل به نويسند كان سيره حضرت محمد صلى الله عليه و آله 


نخستين كسى كه با كافران جنكيد(١)‏ معرفى مى شود و نيز كفته مى شود وظيفه قارى به او محوّل شله بود؛ يعنى» كسى كه 


آيات قرآنى 
ص :72 


١-ابن‏ عساكر» مختصر» ج 6" ص .7317١‏ 


[مبارزه جويانه] را در اثناى نبرد قرائت مى كند تا مبارزان مسلمان را به جهاد ترغيب كند(1١).‏ به علاوه» يكك روش قرائت قرآن 


به نام او وجود داشت و به قرار مسموعء؛ مردم جمص از آن ييروى مى كردند(1). 


در روايت ما مقداد ييش تر در زمان حيات حضرت محمّرد صلى الله عليه و آله هم قارى بوده استء اما در اين جا او صرفا 


عبارتى قرآنى را تكرار نمى كندء بلكه آن را ويرايش و به يكك عبارت 
آشكارا غير اسرائيلى تعريف از خود تبديل مى كند. 


مقداد از مهاجران است و در بيان عبارت خود عملا به نفع ياران خويش سخن مى كويدء جنان كه ابوبكر عضو همان كروه 
عمل مى كند. فضايل مهاجران در مقام مبارزانى كه تمامى جماعت مؤمنان را در اثناى مهاجرت تازه شان ترغيب مى كنند در 
اين جا به روشن ترين شكل 1 شكار مى شود. با وجود اين» از مقداد به عنوان يكى از حاميان على عليه السلام و شخصى كه از 
بيعت با ابوبكر خوددارى كرد نيز ياد مى شود0) و بنابراين» به نظر مى رسد نقش او در اين خبر نيز الهام كرفته از تعضّرب 


شيعى بوده باشد. 


رواياتى وجود دارد كه نشان دهنده درجات مختلفى از تلاش است تا افتخار اظهار وفادارى فرقه اى به عقيده جهاد - يا دست 
كم مشاركت در آن - به ديكر كروه هاى عرب منتقل شود. اين مورد در خبر واقدى راجع به لشك ركشى حضرت يبامبر صلى 
اللاطاية و ]لله يه جد بوه دوقت اتوك كو | لد جنا سهان سوس هك ١1‏ اكور قدا ميك من كد وداابن تصن اسولية 
خضيرء يكك نقيب مدنى از انصار (از قبيله اوس) است كه در جهاد در فلسطين شركت داشت. وجود نام او در صحنه رويداد 
حديبيه شجاعت او را معطوف به عربستان مى كند و به منظور آن طرح ريزى شده است كه سهيم شدن انصار در افتخار 
مهاجرانارا مش سازد. يسن اق 1ق كه مقداد روايك: اعلا هده نوه از عكين: العمل بردلانه بتى اسرافال رابنات فى كندة 
أسيد به بيامبر صلى الله عليه و آله اظهار مى دارد: «فكر مى كنيم بايد 


ص :717 


١-رر.كك:‏ همان» ص 49 درباره جنكك يرموكك. 
؟- ,11لا ,"آع صا عنصخ' .6 030ألا-اج" ,المطملإن1 0.1.6 


"'- براى نمونه) يعقوبى» تاريخ» ج ”. ص يفده 


آن جه را كه به قصد آن راهى شده ايم رها نكنيم و|6 در برابرمان مقاومت كندء با او خواهيم جنكيد)(1). 
جدارا كه راعى يمر : اراس باراق حو اعيبم تبح 


5 


به طور كلى رواياتى كه اشاره هايى قرآنى در آنها وجود دارد مى توانند براى مقاصد تفسيرى استفاده شوند. تفاسير مربوط به 
ابه 6" سوره مائده در واقع حاوى رواياتى است كه وقايع حديبيه را توصيف مى كنند. بنابراين» طبرى روايتى را از قتاده بن 
دعامه 


(بصرى» د ركذشته در )١1١7/7/70‏ ثبت كرده است كه فقط بر شخصى تكيه مى كند كه آيه تجديد نظر شده قرآن را بيان مى 
ذارة: يعتى: مقداد. در ابن جا ذكرى از شورائ جنك بهاهيان نمى ايده و مقذاد تنها صحابى اسث كه سكن هى. كويد50): 


؟. بدر 


6١‏ سوره انفال ذكر مى شود يكى دانسته اند(). لغت فرقان به معنى «جداكننده حق و باطل» است و در آيات ديككرى از قرآن 


اين لغت به معنى حجيزى كه خداوند به موسى و هارون عطا كرد [تورات] آمده است(2). 
ص:7/8 


.081-880 واقدى؛ مغازى, ج ؟. ص‎ -١ 
إسناد: يزيد بن زرَيع بضرئ: د ركذشه ون 1439-سعيد سن اى قرويه (يصبرى؛‎ .118-١118 طبرى؛ تفسيرء ج هه ص‎ -١ 
قتاده.‎ - )١102///# د ركذشته در‎ 

'- براى نمونه. طبرى» تفسير» ج ٠١‏ ص /. 

*- بقره: *0؛ انبياء: 8. درباره ريشه قرآنى ف رق» ر.ءك: كا[ 310 81200 1114 ع11" ,12دع8355 .5 
ةع ,(:199) 77 ,15130123 013ننأك طأ,"1 31مانا' ألا 35501310 


كفته مى شود شورا در مسجد عرق الظبيه تشكيل شده اس ت(١).‏ توصيف هاى اين شورا نيز حاوى همان اشاره به مطلب قرآنى 


ريزى مى شود. 


در خبر مربوط به جنكك بدرء جنان كه ابن اسحاق(7) و واقدى0) ثبت كرده اند» حضرت يبامبر صلى الله عليه و آله از مدينه 
عازم مى شود تا در مسير خود به كاروانى مكى كه از شام مى آيد حمله كندء اما به علت دريافت خبرى [از جاسوسان خود] 


درباره نيروهايى مسلّح كه از مكه براى دفاع از كاروان آمده بودند» توقف مى كند و از بيروان خود مشورت مى طلبد. ابتدا 


ابوبكر سخن مى كويد» سيس عمر و كفته مى شود آنان به خوبى صحبت كردند كه به نظر مى رسد بدان معناست كه آنان از 
انديشه وفتن به جنكك حمايت كرده ائد. 


در رويداد حديبيه از شركت عمر در شوراى جنكك ذكرى به ميان نمى آيد و غيبت او با خوى مبارزه جويانه اش و با مخالفت 
اظهار شده او با توافق نهايى هماهنكى دارد. لكن 


در موقعتت حاضر نام او با نام ابوبكر همراه است و هر دو تن به عنوان اصحاب ارشد حضرت محمّد صلى الله عليه و آله عمل 
من كتعدو سامين حبك الللاعليه :و آله اذ ترصنية آنان كاناة سوه مد شوى دو حتكة روانات قدله فركوي موعوة انق 
كه در آنها هم ابوبكر و هم عمر در مقام بهترين مشاوران حضرت محمد صلى الله عليه و آله ستوده مى شوند(؟). برجسته ترين 
آنها رواياتى است داير بر آن كه آيه 4 سوره آل عمران كه از ييامبر صلى الله عليه و آله مى خواهد با مؤمنان مشورت كند» 


اشاره به اين دو صحابى دارد(0). 
ص:79 


.٠٠١9 سمهودىء وفاء» ج *؛ ص‎ -١ 
.13٠١ ؟'- ابن هشام» سيره» ج 7 ص 728-/121. نيز» ر.كث: طبرى» تاريخ» ج ا ص 56 ج (ء ص‎ 

- واقدى» مغازى» ج ١‏ ص 69-58. نيز ر.كك: بلاذرى» انساب» ج 2١‏ ص 791-1797 شماره 209. 

؟- براى نمونه» ابن حنبل» مسند» ج © ص 4777 ابن كثير» تفسير» ج 2١‏ ص 57١‏ ابن حنبل. 

ه- رءك: روايت كلبى (محمّد بن سائب» كوفى» در كذشته در #ع/ا/ع 0/88١‏ - ابو صالح (باذام؛ مولاى ام هانى)» در ابن 
كير تتسيوى لاض 0ه اموطي وز المشوريي انض +4 فنع كدادو لو اكه رواية مودو قيدان لمكن 
د ركذشته در 1/818-178/77) - ابن عتّ.اس» در بيهقى» سئن» ج ٠١‏ ص 9١٠؛‏ ابن كثير» تفسير» ج 2١‏ ص 57١‏ (مستدركك)؛ 
سيوطىء درٌ المنثور» ج ؟ ص 9١‏ (مستدركك و بيهقى» سنن). 


بااين همه. در اين جا فقط ابوبكر و عمر نيستند. مانند خبر حديبيهه صحابى ديكرى سخن مى كويد و باز هم اين شخص 
مقداد بن عمرو مهاجر است. او در ابراز نظر خود ياسخ قرآنى بنى اسرائيل را به همان شيوه اصلاح شده اش كه در خبر حديبيه 
بر زبان آورده است تكرار مى كند. حضرت ييامبر از سخن او بى نهايت خرسند مى شود و برايش دعا مى كند. بدين ترتيب» 
جنكك بدر هم با مهاجرت اسرائيليان ييوند مى خورد و باز هم اين ييوند بر اساس مقايسه اى ميان بنى اسرائيل كنهكار - وو از 


اين روء نازل تر - واعراب 
فداكار -ودر نتيجه) والاتر -است. 


البتّه ان نابان رات تست سن :از مقنذاة» ال "الضار شواسته امن شود تاديد 6ه خويش رابيان كنتد كه بسيان اهكت كارف 
زيرا آنان در شهر خود به حضرت محمّد صلى الله عليه و آله يناه دادند و ممككن بود از بيوستن به آن حضرت در جنكك هاى 
بيرون از قلمرو مدينه خوددارى كنند. با وجود اين» رهبر آنان حمايت كامل خويش را ابراز مى دارد» و مايل است در هر 
محلّى حتّى دور از اقامتكاهشان در جنكك همراه ييامبر باشد. نام رهبر انصارى اين بار أسيد كه در خبر مربوط به حديبيه ذكر 
شد نيستء بلكه هم قبيله اى او سعد بن مُعاذ است. از اين شخص به عنوان شهيدى ياد مى شود كه در اثناى جنكك خندق 
زخمى مهلكك برداشت و اين خود تبيين مى كند كه جرا وظيفه اظهار شيفتكى نامحدود براى جهاد از جانب انصار به او نيز 
معو ل شد حضرك: ببامير؛ضلن الله عليه و اله:از وا كشن انضار 


روايات ديكرى راجع به رويداد بدر وجود دارد كه در آنها افتخار تجديد نظر در ياسخ قرآنى اسرائيليان نافرمان نصيب مقداد 
مى شودء اما نقش مهاجران؛ كه او سخنكوى آنان استء به هزينه انصار بزركك جلوه داده مى شود. يكى از اين نوع روايات به 
صحابى انصارىء ابوائّوب» رزمنده اى مشهور باز مى كردد كه در حمله اى به قسطنطتته 


7١ ص:‎ 


الما حي ا بان التو وا لو اماك و اي 
ري ا سج ل 
خير شدهة اندة وهتكاى كه يبامير ضلن الله عليه و آله ان آتان مسشورت خواست» انضار كنضسد: به خداها قدرت ثيزد با دشمن 


را نداريم» ما فقط به قصد كاروان [غير مسلّح] راهى شده ايم). 


بيامبر بار ديكر از آنان تفاضا كرد و آنان امتناع خود از جنكك را تكرار كردند. آن كاه مقداد جنين كفت: «ما آنجه را قوم 
موسى عليه السلام به وى كفتند نخواهيم كفت كه: «ما اين جا مى نشينيم» تو و يرورد كارت برويد و با آنها نبرد كنيد». انصار 


ادن ادو سكن ال خه 
شرمتده شدائد و آوزو كروئد كاش سخباق مقداد زا كفته بودتدك: 


در اين جاى واقعه؛ مقايسه اى ضمنى نه فقط ميان اعراب با ايمان و اسرائيليان نافرمان» بلكه بين مهاجران و انصار به جشم مى 
خورد. در حالى كه مهاجران با جنكك موافقت مى كنند, انصار از اين كار سر باز مى زنند كه آنان را هم تراز اسرائيليان قرار 


مى دهد و در حالء آنان رااز جماعت منتخب كنار مى زند. 
روايت ابوائوب در تفسير ابن ابى حاتم (د ركذشته در 4؟؟ة//ا7”), در تفسيرى بر آيات ه تا لا سوره انفال ديده مى شود( .)١‏ 


اين قطعه مى كويد كه كروهى از مؤمنان هنككامى كه خداوند ييامبر رااز خانه اش بيرون آورد ناخشنود بودند و درباره حق با 
وى مجادله 


كرونل و'ذوست «داشعد كروه عار از قدرت [كاروان] تصيت آنان شود. مف ران اين ة قطعه را با معضل دوراهى بدر مرتبط 


كرده اند و ابن حاتم به به روايت ابوائُوب استناد كرده 
ص:١”7‏ 


-١ يزيدك د فن أن حبيب (مصرى» د ركذشته در م/م‎ - 0741١- ١/١ اسناد: ابن لهيعه» غيذالك مصرى» د ركذشته در‎ -١ 
نيز» ر.كك: ابن كثير»‎ .5١88 اسلم بن يزيد ابو عمران تجيبى (مصرى) - ابوايّوب. ر.ك: طبرانى» كبير» ج 3 شماره‎ - 0/62 
تفسير» ج 3 ص 7/1 (درباره انفال: 0 همو بدايه» ج و3 ص عم (از تفسير ابن مَردَّوَيه).‎ 


"'- ابن ابى حاتم» تفسير» ج هة شماره 6. به نقل از ابن ابى حاتم در فتح البارى» ج لاء ص 775. 


است تا توضيح دهد كدام كروه از اعراب با ايمان ناخشنود بود. در اين مورد» انصار جنين اند. 


ووانك مرك ف وصود داود كه دو انهامشاس مات اعرات "و اس كلاق ققط يرا ساحزانة سعى از اتفيانافرهاة» اعمال م 


شود. بنابراين» روايت زير بر مقداد متمركز 


ووفادارى نسبت به ارزش جهاد ارتقا داده مى شود. اين روايت اسنادى ذاو كله وه عيدائلة زه مسعوة صحابى (مدنى / كوفى» 
د ركذشته در 207-97/2807) باز مى كردد(1): كه مى كويد: 


من شاهد عملى متهوّرانه از مقداد بوده ام» و داشتن جنان تهوّرى به اعتقاد خودم برايم عزيزتر از هر جيز ديكرى معادل آن 
خواهد بود. او به ييامبر نزديكك شدء در حالى كه آن حضرت از خداوند تقاضا مى كرد كافران را مغلوب كند, و كفت: (يا 
رسول الله واللّهء ما آنجه را بنى اسرائيل به بيامبر خود كفتند به شما نخواهيم كفت كه: ما اين جا مى نشينيم» تو و 
برورد كارت برويد و با آنها نبرد كنيد؛ نه ما در جلو و يشت سر ودر راست ودر حِبٍ شما خواهيم جنكيد). من ديدم كه 


أيق ووانت المشارق ركد يافت؛ آن را ابن ابى عاصم (د ركذشته در 787/400) در فصلى با عنوان «درباره استقامت مردم 


همراه با رهبرشان در مقابل دشواريها»(7)» ثبت 
كرد. اين روايت در انواع مجموعه هاى تاريخ نكارانه و سيره اى ديده مى شود0, بُخارى آن 
ص :"77 


أ إسعاة: مشارق بن عبدالله اخليقه] ين حابر كوف د طازق بن ديات (كر ف ودر كدشسةذر امارد اكااناانن كرد 
إسنادى با رواج كمتر نيز وجود دارد: عمران بن ظبيان (كوفىء در كذشته در /1175-181/7) - ابويحيى حكيم بن سعد 
(كوفى) - ابن مسعود. براى روايتى با إسناد اخير» ر.كك: طبرانى» كبير» ج ٠١‏ شماره .٠١8:07‏ 

1- ابن ابى عاصمء جهاد. ج 7 شماره ١7؟.‏ 


بوك طبرى» تاريخ» جّ 3 ص "1ج 3 ص الث ابن حنبل» مسند» ج 3 ص الكرة اذ الترفرث بيهقى» دلائل» ج 0 ص مع- 
م 


را در فصلى راجع به بدر نقل كرده است(1١).‏ در نسخه اى ديكر با همان اسناد» نام بدر به صراحت ذكر مى شود. اما فاقد اظهار 
نظر تحسين آميز ابن مسعود است(5). همجنين روايتى وجود دارد كه در آن هم نام ابن مسعود در إسناد ديده نمى شود 
(مرسل)20. اين دو روايت در تفسيرهاى آيه 7 سوره مائده تكرار مى شود(). 


برخلاسف رواياتى كه تاكنون بررسى شد. رواياتى مربوط به شوراى جنكك بدر وجود دارد كه در آنها افتخار انصار به هزينه 
مهاجران اعاده مى شود. اين روايات به روشنى احتجاج دينى انصار را نشان مى دهد به طورى كه سخت مى كوشند تا نقش 
خود را در تلاشهاى جمعى مبارزه جويانه اسلامى برجسته كنند. در اين جا تأكيد بر آن است كه انصار نه تنها حضرت محمّد 
صلى الله عليه و آله را در مدينه يناه دادند بلكه آماده يشتيبانى از آن حضرت در هر جاى خارج از قلمرو مدينه نيز بودند. 
برخلاف مهاجران كه مايل نبودند در جنكك به بيامبر بيبوندند. اين هدف عمدتا با تغيير در ثبت ترتيب سخن كويان در شوراى 
جنكك عملى مى شود. 


برخى ازاين روايات موافق انصار در تفسيرهاى مربوط به آيات ه نا / سوره انفال كه بيشتر به آن اشاره شد ديده مى شود. در 
بعضى از آنهاء انضار كسائى هستتد كه ان كزيئه 


نظامى -حمايت مى كتند. روايت سُدّى (اسماعيل بن عبدالرحمان: كوفى: د ركذشته در هع/628-1584/) از اين قبييل اسث كه 


در آن» رهبر انصارى» سعد بن معاذ. نخستين كسى است كه حمايت كامل خود از كزينه نظامى را ابراز مى دارد» درحالى كه 
ابوبكر كه بيش از او سخن كفت فقط حمله به كاروانء و نه به لشكريان مسلّحء را توصيه كرد. مقداد 


نيز كزينه نظامى را تأييد» و بازهم ياسخ بنى اسرائيل در قرآن را به شكل تجديد نظر شده 
ص :"77 
-١‏ يخارى» صحبح) ج له ص ”47 *7:؟. و ر.كك: مستدركك» ج "7 ص 69" (معرفه الصحابه). 


؟- ابن ابى عاصمء جهاد» ج ”» شماره 4572١‏ تخارى» صحيح» ج 354 ص 6-76 #26 سوره مائده؛ نسائى» كبرى» ج *#» شماره 
1١116511٠‏ ). 


7 ابن حنبل» مسند» ج ع ص باضه 


- طبرى» تفسير» ج © ص 6١١؛‏ واحدى» وسيط. ج ”. ص عا ابن كثير» تفسير» ج ”. ص 84 


حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله از اين توصيه مبارزه جويانه خرسندتر است تا از ييشنهاد ابوبكر(١).‏ 


دز تفسير مقاتل بن سليمان (د ركذشته در )/288-١80/781‏ راجع به همين آيات(5)) ييامبر صلى الله عليه و آله درباره «يكى از 
آن دو كروه) كه خداوند از آنها خبر داده است با مسلمانان به مشورث مى يردازد؛ و مسلمانان يبشنهاد مى كتند كه با كاروان 
برخورد كنند و با نيروهاى مسح نجنكند. آن كاه بيامبر صلى الله عليه و آله همان سؤال را تكرار مى كند و مسلمانان همان 
طرح را ييشنهاد مى كنندء اما سعد بن عباده يكى از رهبران انصار سخن مى كويد و آمادكى كامل انصار را براى انجام آن جه 
بيامبر صلى الله عليه و آله مناسب تشخيص دهدء حتّى همراهى كردن او تا عدنء اعلام مى دارد. حضرت ييامبر صلى الله عليه و 
آله ازاين ياسخ خوشحال مى شود. آخرين نفر كه سخن مى كويد مقداد از مهاجران است كه تأييد مى كند به ييامبر خواهد 
بيوست. اشاره به آيه قرآنى سخن بنى اسرائيل در كفتار او ديده نمى شود كه اين فقدان تا حدّى ياسخ ديرهنكام مقداد را كم 


اهميّت مى كند. 


دراين روايت خاص مَُقاتل» نام رهبر انصار اند كى تفاوت دارد: سعد بن عباده به جاى سعد بن معاذ آمده است. اؤّلى از قبيله 


خزرج بود نه از قبيله اوس كه ديكرى به آن تعلق 


داشت» و يس از رحلت بيامبر صلى الله عليه و آله در دمشق ساكن شد ودر همان جا دركذشت. آمدن نام اودراين خبر 
اهميّت دارد» زيرا برخى صاحب نظران ادعا كرده اند كه او ه ركز شاهد جنكك بدر نبوده است(). با وجود اين» به سبب آن 
كه از او به عنوان شخصى ياد مى شود كه در تمام غزوات ديكر حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله شركت كرده و در اثناى 
آنها يرجم انصار را 


ص :"7 


١‏ - طبرى» تفسير» ج 4 ص 110-١75‏ (ذيل ابه سوره انفال). اسناد: اسباط (كوفى» د ركذشته در )8١85-760/8164‏ - شدى. 
"- مُقاتل» تفسير» ج 5 ص 10١ل‏ 


”- ر.ككث: ابن عساكر مختصر» ج 4 ص 332. 


حمل مى كرده است(1)» نام او مى تواند به آسانى جايكّرين نام سعد بن معاذ در بدر شود. در حقيقت» اين دو شخص به 
سعدان (دو سعد) مشهور بودند كه معنايش آن است كه نام هاى آنان با يكديكر عوض شدنى بود. 


در روايت ديكرى از اين كروهٍ طرفدار انصار نام مقداد در كل از شوراى جنكك حذف مى شود و همين طور اشاره به واكنش 
بزدلانه اسرائيليان در ايه 6" سوره مائده. به علاوه؛ بقيّه مهاجران» يعنى ابوبكر و عمرء از طرف حضرت بيامبر صلى الله عليه و 


آله امر به نشستن 


مى شوند» كه معنايش آن است كه آن حضرت يا علاقه اى به توصيه آنان ندارد يا از آنها ناراضى است. فقط راوى» توصيه 
رهبر انصارىء سعد بن عباده راء كلمه به كلمه نقل مى كند. سعد آمادكى خود را براى بيروى از حضرت در جنكك تا 


دورترين مكان ابراز مى دارد. سلسله إسناد اين روايت كه عبدالوَرًاق ثبت كرد تا عكرمه (مولاى ابن عباس» 


مدنى» دركذشته در )7/75-١١8/89/77‏ دنبال مى شود( 1). ثبت مشابهى از اين رويدادها در روايتى موجود است كه تا صحابى 
بصرى انس بن مالكك (د ركذشته بين سال هاى 191/17/١١‏ و75١5-90/71١/2007)‏ دنبال مى شود و برخى از مؤْلّفان مجموعه هاى 


مصئف آن را ثبت كرده اند(2). 


در رواياتى ديكر اشاره به سخن بنى اسرائيل در قرآن باز هم به جشم مى خورد. انا مقداد در آن حضور ندارد(2) و نقش 
تكرار كردن روايت تجديد نظر شده [ياسخ 


ص :760 


١-ابن‏ عساكر مختصر» ج 4 ص 7. 

"- إسناد: معمر بن راشد بصرى / يمنى» د ركذشته در ١//ا/168‏ - ايوب سختيانى (بصرى» د ركذشته در )١‏ - عكرمه. ر.كك: 
عبدالرَزًاق» مصئف» ج زهة ص لهكرا (شماره /اال/اة). 

-٠‏ إسناد: حماد بن سلمه بصرىء د ركذشته در -/85-١858//7/8«‏ ثابث يُنانى (بصرىء د ركذشته در +81-1177/7/8/) - أنّس. 
؟- ابن ابى شيبه» مصئّف» ج 35 ص //2/8-7! شماره 80800 1؛ مسلم» صحيح, ج د ص 17١‏ (07 باب غزوه بدر)؛ ابن حتان» 
صحيح» ج ١ل"‏ شماره ""لا؟. نيز» ر.كك: ابن حنبل» مسند» ج 'لء ص 7817-/750؟ بيهقى» دلائل» ج ”ا ص /57. 


انس ذكر مى شود. 


اسرائيليان] به انصار منتقل» و با اين تغيير» جريان انتقال افتخار از مهاجران به انصار كامل شده است. واضح ترين روايت از اين 
نوع» روايتى است با اين إسناد: محمّد بن عمرو بن علقمه (مدنى؛ د ركذشته در 0/87-18/1/2١‏ - يدرش علقمه بن وقاص ليثى 
(مدنى). اين روايت را ابن ابى شيبه ثبت كرده است(١).‏ باز هم ابوبكر و عمر ييشنهادى كم اهمبّت مطرح مى كنند كه در آن 
صرفا به موقعتّت مكيان اشاره مى شود در حالى كه رهبر انصارء 


كه به موسى عليه السلام كفتند: «تو و يرورد كارت برويد و نبرد كنيد...). 


روايتى ديكر با موضوعى مشابه وجود دارد كه آن هم تا انس بن مالكك دنبال مى شود2). اما در اين جا انصار به طور جمعى 
سخن مى كويند و نام هيج سخنكوى منفردى ذكر نمى شود. بيشنهاد ابوبكر و عمر كه در ابتدا سخن مى كويند نامشخص 
باقى مى ماند. اين حديث را ابن ابى عاصم ثبت كرده است و در بعضى مجموعه هاى مصنّف و نيز در تفسيرهاى آيه 7 سوره 


مائده تكرار مى شود20). 


ذن يايان» روات وجود دارد كه از متاقشات داخلى مسلمانان قرائر مى رؤة.و در آن اختلاق مان سحن بنى اسرائيل دروقرآن؛ 
و كفتار اعراب با ايمان به طور جمعى از جانب تمام امت مؤمن بيان مى شود. نقل مى شود عتبه بن عبدالسلامى (صحابى 
حمصىء د ركذشته در )87//7/١8‏ كه به مبارزى برجسته شهرت دارد. روايت كرده است كه وقتى حضرت ييامبر صلى الله عليه و 
آله به مسلمانان فرمان جنك با كافران را دادند» آنان كفتند: 


ص :72 


-١‏ ابن ابى شيبه» مصنّف» ج زدلة ص 60 شماره .186٠1/‏ ونيز ر.كك: ابن كثير» بدايه» ج 1 ص ع (از ابن مردويهى)؛ همو» 
تفسير» ج ؟» ص 787 (درباره آيات ه تا لاسوره انفال). 

-"١‏ إسناد» ميد طويل بصرىء د ركذشته در 1517//89-:1/8- انس. 

"- ابن ابى عاصم؛ جهاد»شماره 577؛ نسائى» كبرى. ج ه شماره 86/٠١‏ 1/8 جَ #» شماره شن 36 ابن حئان» 
صحيح» ج “١‏ شماره ١”7/ا5؛‏ بيهقى» سنن» ج 306 ص 8؛ واحدى» وسيط. ج 3 ص علا -مل/ا١‏ (ذيل ابه ع" سوره مائده)؛ 
ابن كثير» تفسير» ج ” ص 9" (ذيل أيه 5" سوره مائده). نيز ر.ككث: ابن حنبل» مسند» ج 7 ص 233١8‏ 188؛ ابويعلى» مسند» ج 
شماره هاى 7/28 و 1017م7. 


اى بيامبر خداء در آن صورت ما آن جه را بنى اسرائيل كفتند به شما نخواهيم كفت كه: «مااين جا مى نشينيم» تو و 
برورد كارت برويد با آنها بجنكيده. نه [ما مى كوييم]: «تو و يرورد كارت برويد با آنها بجنكيد, ما همراه شما خواهيم 
جنكيد)(0). 


در اين جا تمام امّت عرب به عنوان كروهى مجتمع تشكيل يكك امّت بركزيده جديد مى دهند كه جايكزين بنى اسرائيل مى 


شود. 


ص :/"7 


-١‏ إسناد: حسن بن ايوب حضرمى - عبدالله بن ناسج حضرمى - عتبه بن عبد. ر.كك: ابن حنبل» مُسندء ج ع ص 4187 طبرانى» 
كبير» ج »١١/‏ شماره ٠‏ ابن كثير» تفسير» ج ؟ ص 9” ذيل أيه 6" سوره مائده. 
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ص: 5*0 


سيره و تفسير: محمد كلبى درباره يهوديان مدينه 
ماركو شولر 
ترجمه: محمد تقى اكبرى 


در يزوهشهاى اخير هم تاريخجه منازعات حضرت محمد صلى الله عليه و آله با يهوديان مدينه و هم مضمون و اهميّت نقل از 
كلبى بسيار مورد بحث قرار كرفته است»؛ هر جند در زمان حاضر نسبت به حل يكك باره و هميشكى مسايل مورد بحث اميد 
اندكى وجود دارد. با اين همه بيشنهاد مى كنم برخى نكات برجسته؛ مورد بحث بيشترى قرار كيرد» زيرا مزيّت حاصل از 
نقابلة وواناك عربوط بع يهودناة مندينه و كرارق كلت 3 تادر ابن تحقيظت تهفعه ابت كاين رواياات يحقى ال نخد ضع 
اطلاعاق عستتده در نخاق عه كزارش كلبى يكن أل .ندينق شكلنى اننت كه ابن اطلاغات دن آنها موسوه اسع بتابراين» با 
مقابله محتوا و شكل ممكن است مطلبى درباره هر دو بياموزيم. 


-١‏ محمّد كلبى و مقام اودر دانش يزُوهمى اسلامى 


ابوالتقير مي يح سنافا ون بقن كل عو سال :22/218 مر لين داو دو سال #اابارء ءاور كرف ور كدعوو وابزايدة اذ 
معاصران ابن اسحاق صاحب نظر در مغازىء و مُقَاتل بن سليمان مفسر بود (كه هر دوى آنان در سال 180/7817 د ركذشتند). 
اندك اطلاعاتى كه از زندكى محمد كلبى داريم ارزش ذكر كردن ندارد. شهرت علمى اش تقريبا منحصر به تفسير او از قرآن 
استء جنان كه در توصيف مكرّر او به عنوان «صاحب التفسيرا 


5١ ص:‎ 


در اين زمينه اخير يسرش هشام (وفات» 25١5/8194‏ «صاحب الانساب» بعدا در قرن دوم / هشتم سرآمد همكان شد. با وجود 


اين» شهرت علمى محمّد كلبى در نتيجه دستاورد حرفه اى او به اندازه بدنامى او در نظر 
تسلهاى بعدى يست كه وى .را ثاقلى تحريت» كرء غير قايل اعتساد و.داراق كرابشهاي افراطى شيعي مى شناسيد2 5 


به نظر مى رسد ارتباط محتّرد كلبى با كوفه كه از روزهاى نخست ترويج اسلام يايكاه شيعيان بود. و رابطه نزديكك مخبر او 
ابوصالح (وفات» )1١1/715‏ با خاندان علوى(* مؤئد اين نظر باشد. با اين همهء كرايشهاى شيعى كلبى به خصوص از آن جه 


در روايات منتسب به او مى يابيم آشكار نيست(6). 


منابع بعدى» با جند استثناء معمولاً كلبى را يكك ناقل متروككء يعنى» كمراه كننده و غير قابل اعتماد تشخيص مى دهند(8). اين 


اصطلاح از جمله بدترين برجسب هايى محسوب 
ص: 57 


-١‏ درباره محمد كلبى» ر.كث: ابن سعد, طبقات» ج 6 ص 88"؟ ابن قتيبه» معارف» ص 878؛ ابن نديم» فهرست» ص 7١٠؛‏ ابن 
خلكانء وفيات» ج ع ص 7:04-١1١؛‏ يغمورىء نورالقبس» ص 188-787 مفصٌّلى ترين مدخل با اطلاعات زياد كه در جاى 
ديكرى يافت نمى شود؛ ابن اثير» لباب» ج *» ص /آ؛ سمعانى» انساب» ج ه» ص 89 يافعى» مرآه. ج ١‏ ص 772؛ صفدى» 
وافى» ج *» ص ”8 ذهبى» سير ج 8 ص 4758 داوودى, طبقات» ج ؟. ص 158. 

,* كفته مى شود او به جاودانكى حضرت على عليه السلام و رجعت وى در آخرالزمان معتقد بود. ر.ككث: ابن اثيره لباب» ج‎ -١ 
صفدىء وافى» ج *؛ ص 87 در كزارشى از‎ 4٠١ ص /ا؟؛ سبط بن عجمى» كشف» ص #/؛ ابن خلكان, وفيات» ج ع ص‎ 
كلبى كفته مى شود در زمان عدم دسترسى به حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله. بر حضرت على عليه السلام وحى هايى نازل‎ 
.88 مى شد. مقايسه كنيد با مطالب بعدى در يادداشت 7 ص‎ 

*- ابو صالح باذام يا باذان كوفى ناقل واسطه ميان ابن عباس و كلبى مولاى ام هانى» خواهر حضرت على عليه السلام بود. 
ر.كك: ابن سعدء طبقات» ج 6 ص 198؛ ابن حبيب» محتر» ص 8/ا؟؛ ذهبى» سير» ج 8» ص /". نيز ر.كث: يادداشت 17. 

ع- مقايسه كنيد با: ,1(0لا| 10 ل13|531/]ع]13/! عماع .قل/إ30320كا الاج 166 عأجأنامءوملا اقنلا .ل 
]لاع , .٠و1‏ .10عطاعل1م1ا. 

ه- بخارى» ضعفاءء ص ٠١5‏ و همانء تاريخ» ج ١‏ ص ٠١١‏ كفته مى شود روايت كلبى - ابوصالح فقط شامل دروغهايى 
است؛ نسائى» ضعفاء [و المتروكين]» ص 7١5١‏ («متروكك الحديث))؛ عياض» شفا [بتعريف حقوق المصطفى].؛ ج ؟» ص 21١75‏ 
(«نقل از كلبى يا ذكرى از او به عآت ضعف آشكار [روايات او] و دروغكويى اش مجاز نيست»» در قسطلانى» مواهب, ج ١‏ 
ص 1١‏ نيز ذكر شده است)؛ ابن جوزىء ضعفاء. ج *» ص ”2؛ مغلطاى, اشاره. ص 0١7١؛‏ ابن سيدالناس» عيون» ج ١‏ ص 08" 
(«كلبى ضعيف به حساب مى آيدء به ويزه هنككامى كه از طريق ابوصالح از ابن عباس نقل مى كند»)؛ ذهبى» سيّرء ج 8 ص 


م ابن كشيرة تفسير» ج 0 ص الاكه در ذيل ايه 7 سوره مائده آمده اسث («متروكك الحديث)»)؛ قسطلانى» مواهب» ج 3 


قرائت اندكك تفاوتى دارد و سعى مى كند به كلبى شخصيّت مثبت ترى بدهد: «كلبى هم به دروغ كويى وهم به شيعه بودن 
متهم شده استء و با وجود اين او يكك مفشدر برجسته قرآن بود كه به رغم ضعف در آنجه روايت مى كرد, از دانش وسيعى 
برخوردار بود... ابن عدى [وفات 60/1"] كفت: «به علّت شهرتى كه در ميان راويان ضعيف دارد» روايت هايش هنوز دست 
به دست مى كرددا. در زركشى» برهان» ج ؟ ص 184 نقل قول ديكرى بركرفته از كتاب ابن عدىء, الكامل فى معرفه ضعفاء 
المحدثين؛ مى يابيم: «بعضى از روايات كلبى صحيح (صالحه) هستند مخصوصا آنهايى كه به نقل از ابوصالح اند. او يكك 
صاحب نظر مشهور تفسير است... بعد از او مقاتل بن سليمان قرار دارد» اما كلبى را بايد بر او رجحان داد» ذكر شده در 


سيوطى» اتقان» ج و3 ص 6 


مى شود كه مى تواند براى يكك راوى حديث ياء در واقع امرء براى هر دانشمندى مورد استفاده قرار كيرد(1). بنابراين» رواياتى 
كه به نام كلبى بود عموما بى ارزش تلقَى مى شد و معنى ضمنى ديككرش آن بود كه در احتجاج نبايد از آنها استفاده كرد(1). 
اما با اين همه از نقل احاديثى كه نشانه اى از كلبى داشت در قرون نخستين غالبا جل وكيرى نمى شد ودر نتيجه» قدرى رواج 
يافت» هر جند اشاره به اويا ذكر رواياتش مى توانست انتقاد شديدى را برانكيزد. برخى دانشمندان به اين نتيجه رسيدند كه 


بتر است :دو توشته عايشان از كلبى نقل قول تكشد يا حجان كه كفت مى شوق استاة به او اذو وواياتشان كثمان كردقد121 
ص :57 


-١‏ ر.كك: ابن رجب» شرح علل» ص 1١‏ ملاكهاى متروكك بودن يكك شخص معمولاً نه ضعف علمى و نه ضعف حافظه: 
بلكه تقب يا دستكارى عمدى در روايات بود. 

-١‏ سبط بن عجمى» كشفء ص ”/17؛ ابن جوزى» ضعفاء. ج 7 ص 258 به نقل از ابن حدّان بُستى وفات» 85/428": «دروغ 
كُويى او [يعنى» كلبى] جنان آشكار است كه نياز به اثبات ندارد... استفاده از خبرهاى او در استدلال شرعى جايز نيست». 

- بنابراين در آثار صحيح مهمترء از كلبى نام برده نمى شود. ابن اسحاق به علّت مخفى كردن نام كلبى با ذكر كنيه نامشهور 
«ابوالنضر» مورد انتقاد قرار كرفت كه مرتكب تدليس يعنى» ينهان كردن يا حذف عمدى نام مخبر بلافصل خود شده است» 
ر.ك: بخارى» ضعفاءء ص 8١٠؛‏ ابن خلكان, وفيات» ج ع ص 2٠١‏ ابن اثير» لباب» ج , ص /آ؛ ابن حجر» تعريف» ص 0" 
و بعد؛ جى. برتون» مقدّمه اى بر حديث: (,199 ,0[1آالاط الع ,1آ30 عط م10 نامانأءلا0ل0 121 لظ ,لام أانا8 .ل 
١١‏ با وجود اين» هيج نقلى از ابن اسحاق - ابوالنضر برايم شناخته شده نيست» جز در بيهقى» دلائل» ج 5 ص 7١8‏ كه آن 
هم به ابوالنضر سالم بن عبد الله نوه عمر اشاره مى كند. برعكسء كاهى اوقات شخص با اسناد آشكار ابن اسحاق - كلبى 
مواجه مى شودء مثلا در ابن كثير» بدايه» ج ١‏ ص 2184 و سيوطىء خصائصء ج ١‏ ص 197. جنين موردى به سفيان ثورى نيز 
مربوط مى شود: كفته مى شود كه او هم نام كلبى را ينهان كرده است ابن خلكان, وفيات؛ ج ع. ص 4٠١‏ ذهبى» سير» ج 6, 
ص 2759 كر جه اسناد آشكارى ثورى (سفيان بن سعيد) - كلبى در واقدى» مغازى» ج 27 ص 88 و نقل قولهايى از كلبى - 
ابو صالح - ابن عباس در ثورىء تفسير» ص ”7 (ذيل آيه 2738١‏ سوره بقره)» ص ١١8‏ (ذيل آيه ١‏ سوره انفال) وص ١20٠‏ 
(ذيل آيه لا. سوره حجر) درج شده است؛ نقل روايت از كلبى را خود ثورى در ترمذى؛ سننء ج ل ص 98” اعتراف مى 
كند. و بالاخره كفته مى شودء دانشمندى ديكر با استفاده از كنيه «ابوسعيد» به كلبى اشاره كرده است. ر.كك: ابن حنبل» علل» 
ج "ا ص 118 و سمعانى» انساب» ج ه» ص على شايد إسناد (محمّد بن مروان) سدّى - ابو مالك - ابو صالح - ابن عباس 
(بيهقى؛ دلائل» ج 7 ص 2"8) نمونه اى از تدليس باشدء زيرا با إسناد سدّى - كلبى - ابو صالح - ابن عباس (همان مأخذ» ج 
؟, ص )١198‏ مطابقت دارد كه در جمع دانشمندان به عنوان «زنجيره دروغ كويان)» بدآوازه هستند» مقايسه كنيد با سيوطى» 


اتقان» ج 3 ص (فصل 205 


جنان شد كه روايات كلبى فقط به معدودى از تفاسير قرآنى و تأليفات مربوط به آن راه يافت: آنها غالبا در تفسير ثعلبى» نسخه 


مختصر آن به قلم بَعْوى» تفسير قرطبى» اسباب النزول واحدى و تفسير او موسوم به وسيط نقل مى شوند(1) اما در تفسيرهاى 
عبدال راق ابوالليث 


سمرقندىء فخرالدٌين رازىء ابن كثير و ابوحيّان كمتر و به ندرت استفاده مى شوند. از طرف ديك شواهدى مرضوى انيت كه 


در طى قرونء تفسير كلبى» همواره به ويزه در 
بخش شرقى قلمرو اسلامى مطالعه و نقل مى شد10). 


ص :58 


ادااقل اتولياض مكار ار كل احعيالة يكن ازتغلا اققاف تدك أبن اقيقد مالتمت ع 68)ن شعر حاف و احلاىء فلن :و لكر 
داير بر «غير سنْتى بودن» آنهاست. علاوه بر آثار تفسيرى كه ذكر شدء نام كلبى در نوشته هاى مربوط به علم تفسيرء مثلا ابن 
قتببه» مشكل» ص 6 و 784 و مدّتها بعد در برهان زركشى» ج ١‏ ص و85 ج 5 ص 3 نيز ديده مى شود. 
تدوين» ج ١‏ ص 158 نقل شد و بدين ترتيب تفسير ابن كلبى مترادف تفسير كلبى شدء نيز ر.ككث: ابن حجر فتح» ج 4 ص 
. جند دهه قبل از آن» ابو محمّد دينورى (وفات» )0*:8/97١‏ كتاب الواضح فى تفسير القرآن را تدوين كرد كه محتواى آن 
كاملاً شبيه تفسير كلبى است,» رءككث: 04 501617 عط 300 مة"001-ا3 اوقلطا ,أنطئ2-اظ ' ' ,ماممنه .م 
013 300 كقططم ‏ م10[ 6أ1315 ,لماعل طق 7١.‏ ,(عمدنبع ,85045 مأ ,"كأناع1 6ز1315 لزاروجع 
عأ2أناضعوملا ,ودع صقلا 0كاق .© ,]] /اء ر(ع95و) 14 ,1[ككل ما ,"كألاع1 1315[6 لإلندع وناأج0] 10 
15 ١ه‏ 300 ع؟ ,عأا©1. در روايتى ديكرء ابوعمرو عثمان بن محمّدد بلخى (وفات» 071//1187) كتاب التفسير للكلبى را 
(سمعانى» تحبير» ج ١‏ ص 205) مورد توه قرار داد؛ إسناد ارائه شده» هيج يكك از دانشمندان تكميل كننده إسناد تفسير ابن 
عباس / كلبى را جنان كه در اثر رييين (11أ110])» «تفسير ابن عباس»». ص 77 بازسازى شده.؛ شامل نمى شود. خطوط نقل 
تفسير كلبى كه ثعلبى و بغوى در ابتداى آثار تفسيرى خود نقل كردند نيز اشاره به شرق» مخصوصا منطقه خراسان دارد» ر.كك: 
]1 ,(1ى١)‏ كه ,320ا5آ غعما ما ,"كقططث .ط ذدالهلطم ]0 6[أ135! ع1 ,0اع60105 .1]. و بالاخرى 
نسخه اى (ناقص) از تفسير كلبى در ميان كتابهاى دانشمند شيعىء ابن طاووسء وجود داشت, ركك: / ,0 اع طالام»ا .ع 
«ع” ١1417,‏ رطعلاع ا بكاءم/الا غ3 تاماعد درطلادناكا ا جلاع العا 


بعد(1. بلكه در آثار مربوط به سيره و دلائل نيز به كرّات نقل قول مى شود(0. از اين لحاظء تأثير كلبى بر دانش يزوهى 


اسلام هم تراز تأثير 


ص :580 


-١‏ روايت هايى از كلبى (غالبا از طريق ابو صالح - ابن عباس) در ابو يوسفء خراج؛ يحيى» خراج؛ ابن سعد طبقات؛ ابن شبّه 
تاريخ؛ ابن حبيب» محبّر؛ و بلاذرى» فتوح به جشم مى خورد. همجنين در فرازى» سير» صولىء ادبء و نيز اغلب در انساب 
الاشراف بلاذرى و مجلدات نخست تاريخ الرسل و الملوكك طبرى ديده مى شود. 

1- در آثار سيره به معنى واقعى كلمه؛ از كلبى در كلاعىء اختفاء» ج ١‏ ص 417/8 مغلطاى, اشارهء ص 158؛ ابن سيد الناس» 
عيون» ج ١‏ ص 0*٠‏ 8ع 308 ج 2 ص 1487 08"؛ قسطلانى؛ مواهب؛ ج ١‏ ص 5٠‏ نقل مى شود. صاحب نظران اولئيّه مغازى 
درباره اعتبار كلبى اختلاف رأى داشتند: يحيى بن سعيد اموى وفات» 195/809 روايات او را يذيرفت (ابن كثير» بدايه» ج * 
ص 18), هنكامى كه در حقيقت سليمان تيمى (وفات؛ )197/7/8٠‏ او را يكك دروغ كو خواند (ابن جوزى؛ ضعفاءء؛ ج * ص 
'6)؛ ابن سيد الناس» همان منبع» ص 08 سرانجام إسناد ابن عائذ - وليد بن مسلمء از كلبى را دارد. در خصوص نوشته هاى 
راجع به دلائل» در آثار ابوالشيخ, اخلاق» ص ١7١7؛‏ خيضرىء اللفظ المكرّم, ص ٠6؟‏ و نيز به كرّات توسّط ابن منده (ابن حجرء 
فتح» ج ل ص 605) و ابو نيم (نقل شده در ابن كثير» همان منبع؛ ص ١١؛‏ سيوطى» خصائص» ج ١‏ ص 2184 374 ج ' 
ص 695) از كلبى نقل روايت مى شود. در بيهقىء دلائل در رواياتى مختلف از كلبى بارها نام برده مى شود (ج 7. ص 198, 
ج ”# ص ولع جع, ص 128 جع ص 376)» امرا بيشترين نقل قول هاء قريب؛ ٠١‏ مورد؛ در سيوطى». خصائص» ديده مى 
شود كه ث مورد از بيهقى برداشته شده است (ج ١‏ ص 718 18“ الا ج ص 1894 ). از اين رو جنين نيست كه به قول 


ريبين (اأمطم[؟ا), «تفسير ابن عباس» ص 228 سيوطى از ذكر روايات كلبى بى اطلاع باشد يا آن را در نظر نداشته باشد. 


محمد بن عمر واقدى است؛ عالمى كه به همان اندازه بدآوازه بودء اما رواياتش در زمينه مغازى و سيره به نظر مى رسد براى 
دانشمندان | ان جنبه حياتى داشته است [21: بنايراين» بهم از مراجع مهم شافعى به اين حقيقت اشاره مى كند كه از كلبى 


مى توان در 


موضوعهاى تفسير و مغازىء و نه در زمينه خود حديث,ء نقل قول كرد("). با وجود اين, با ذكر روايات كلبى منحصرا به نام 


كسترده تر از آن 
ص :52 


-١‏ مقايسه كنيد با نيشابورى» مستدرككء؛ ج 2 ص 828 و نيز ابن تيمتّه» صارمء ص ١71‏ و سبط بن عجمى» كشف» ص 9و" 
براى استدلالهاى جالبى كه اين صاحب نظران به منظور توجيه نقل مطالب واقدى در زمينه مغازى» مطرح كردند؛ همجنين 
ر.ككث: اثر تحقيقى ام: ]] اع ,ىمحا رلاع30كعألالا ,عاطم تنوه أطمعغأعطممءط لحانا مععامعما دوعلاءوتاعو0ع<«2. 
-١‏ بيهقى» دلائل» ج .١‏ ص 8". دانشمندان مسلمان مادام كه به احكام شرعى «الحلال و الحرام» مربوط نمى شد در زمينه هاى 
تفسير و مغازى عموما كمتر التقاد فى كردثده ر.ككة بيهقى: همان ائرء ض 6” و ابن تيميف حديث»: ص ١185١‏ مطابق نظر ابن 
عب ووانات مربوط جه سير وجتاى :نه واطلافاك بدوة اضل» يا امدوة اسناده تعلق دارنده مت اطللاغاتن وارائ متشا 
نامعين و تأييد ضعيف: ابن تيميّه» مقدمه. ص ١0؛‏ سيوطىء اتقان» ج 7 ص ٠917 ,”8١‏ (فصل /0) نيز نقل شده توسرط 
كلدزيهر: لان , 1976 ,17ع10ع ا ,70اناوع51لا0133كا لاعاء كام 5|3أ ع0 اعوط ناطء 1 عأما ,رعااج06010 .1. با 
وجود اين دانشمندان مهم حديث جون ابن مردويه (ذكر شده در سيوطىء لباب» ج ”7 ذيل آيه 88» سوره نساء) و ابن عساكر 
(نقل شده در سيوطى. خصائص. ج 2١‏ ص 28 018٠‏ 27817 روايات كلبى را «اخراج» كردند. همجنين» ابن حجر در كتاب فتح 
خود از كلبى نقل قول مى كند (ج *. ص هه/ ج /اء ص ,©#٠‏ ج لل ص (رهف 4"اع, 01٠١‏ 8037) يا به تفسير (ابن) كلبى اشاره 


مى كننة براى مثال» فتح» ج 1 ص 6 


است كه در نككاه اوّل به جشم مى آيد(1). 


در اين مقاله فقط به تفسير الكلبى نمى يردازم(1). هر حديثى درباره مبارزه حضرت محمد صلى الله عليه و آله با يهوديان كه 
در ساير منابع با نام كلبى نقل مى شودء مورد توه خواهد بود. صريحا بككويم» تفسير الكلبى تفسير متعلق به كلبى نيست؛ به 
هعاق معناى كا مكلة سير 


ابوضالح رابظ مان ابن دو شخص اسخ 10 البثه إسناد ابن عبان - ابوضالح - كليى براق «اتشمنداك بعدئ شناعته شده بودة 
اتاب هلك فار مقي دراه سماحفة و اعقاو كلب ادن تزوام اد شه كبعت #ر هيات 1130 تار 


به جنين موقعيتى دو سؤال مطرح مى شود: جكونه بايد تعيين كنيم كه آيا روايت كلبى به 


ص :/517 


ادبعضى الحادييق كه الطريق كل عبن انم عباس شتاعه هده انده به عتوان :كال در تفسير طبرض با إنطاة أبن عباس شعيد 
/ عكرمه - م. ابن ابى محمّّد بن اسحاق - سلمه / ابن بُكير ثبت شده اند» نيز ركك: 19لا1ع116 ]66لا آنا * * ,0251ل .لا 
*. ,1989 38 رت الأماى ما "5أ3ة30 ! اق أتغأمعمطصسمكاصة ما لاا 

-١‏ ما هنوز نسخه تصحيح شده نقادانه اى از تفسير كلبى بر اساس نسخ خطى كوناكون نداريم. براى مقاله حاضر از نسخه 
خطى 5775 .]/ كتابخانه ل0131أ| /أأه8 !اع]17©5ن) دوبلين استفاده كرده ام. (,0]1ع5]6]ع/ا .) 9 أللا0||0] 
بلاأممله 360 ,ددا رضعلاعا ,ننقاوآ لإلروجغع مآ كأدوعوع»*2 عأصق"نا00© 300 اقمطامطة6 عأطوم 
131نا0 ,100017 ط305/الا .3 لإ 0ع5ئنا 11/35 ١١‏ 35019/3// ,.كمطا اع أوصث . '"35ططم ‏ اط[ زأوأة[ ‏ -” 
7 ,01001-07650100 ] ,5]110165). و نيز از تنوير المقباس من تفسير ابن عباس جاب شده بر حاشيه الدرٌ المنثور 
سيوطىء مقايسه كنيد با ريبين» همان اثر» صفحه 9" و بعدء بهره جسته ام. اككر جه بيشتر دست نوشته ها داراى عنوان تفسير ابن 
عباس است» هيج كونه «نظر شرق شناسانه اى» نيست ريبين» همان اثر» ص 25 كه آن را تفسير الكلبى بنامند» زيرا جنين رويّه 
اى در ميان دَاتشمتدان فشسلمان معمول بود؛ ر.كك: يادداشت 0 ص 26 

“- مقايسه كنيد با بيشتر» يادداشت اص 8". نقل او از ابن عباس را برخى مى كفتند نادرست استء زيرا ابوصالح هركز با ابن 
عباس ديدار نكرد ابن جوزىء, ضعفاء؛ ج ١‏ ص 178؛ نيز مقايسه كنيد با ابن حنبل» علل» ج 7 ص 207 در حالى كه ديكران» 
/"؛ مرّى. تهذيب» ج ع ص /؛ همجنين مقايسه كنيد با اظهار نظر بُخارى كه بيشتر در يادداشت ” ذكر شد). 


؟- سيوطىء اتقان» ج ؟» ص 5١8‏ فصل 46١‏ طاشكرى زاده؛ مفتاح» ج ١‏ ص .8١0١‏ 


واقع به ابن عباس برمى كردد؟ اكر به او برنمى كرددء آيا تفسير كلبى دست كم شامل رواياتى 


سعى خواهم كرد با تجزيه و تحليل كزارشى كه كلبى از منازعه حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله با يهوديان ارائه مى دهدء به 


اين يرسشها ياسخ دهم. 
". كزارش محمد كلبى از منازعه حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله با يبهوديان 


بازسازى كزارش كلبى درباره منازعه حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله با يهوديان عرب به روشى ساده و تا حدودى نظام مند 
كار آسانى نيست. روايات او - به دلايلى كه ييشتر ذكر شد - در منابع متأخر كمتر از منابع اوَّلتِهِ نقل مى شود و براى بعضى 


نكات عمدتا تفسير او را در اختيار داريم كه روش خاصٌ جزء جزء تفسيرى را عرضه مى كند كه اطلاعاتى بى ارتباط با 
هم را در اختيار مى كذارد و فاقد هركونه كزارش روشن مربوط به توالى هاى زمانى و على 


أنوكة ولا لكو اشير ننه دك[ ١‏ مويه 1ن انار بسن :راسك عر مداع اند جد كت سير كانان بشن الات كلبى كدكن 
جاهاى ديكر يافت مى شود در اين تفسير به جشم نمى خورد, يا هنكامى كه ديده مى شودء شكلى متفاوت دارد. با وجود 
اين؛ با كردآورى رواياتى كه در تفسير اويافت مى شود و روايات نقل شده در ئوشته هاى يعندى: در نكاه اول تصوير زير 


جلوه كر مى شود. 


قيضا كتيوه ال عن ننه دعا م دان دهن ورد مشهورندء بز ركان مكه كه به ييامبرى حضرت محمّد صلى الله عليه و 
آله شكك دارند به آنان نزديكك مى شوند(1). يس از هجرتء هنكامى كه شخص حضرت محمد صلى الله عليه و آله به مدينه 


آمده بود با علماى يهود به مباحثاتى طولانى و بى نتيجه يرداخت(2). اين بحثها ييرامون اصول اساسى دين جديد حضرت 


ص :5/8 


١-ابن‏ سعد, طبقات» ج ١‏ ص 188؛ بغوى» تفسير» ج 2 ص 554 (ذيل آيه 58 سوره قصص؛ سيوطىء» خصائصء ج »١‏ ص 
0 

"- براى نمونه» كلبى» تفسيرء ص 7١‏ الف ذيل آيه لاسوره آل عمران؛ بَعْوى» تفسيرء ج 2١‏ ص 184 (ذيل آيه "71" سوره آل 
عمران: تعبيرى مبسوط تر از آنجه در كلبى» همان منبع» ص 76 ب و تنوير؛ ج ١‏ ص 187 مى يابيم)؛ كلبى؛ همان منبع»ء ص 
الف (ذيل آيه هاى 24 و ال سوره آل عمران)؛ واحدى» اسباب» ص ١١8‏ (ذيل آيه لالا سوره آل عمران)؛ قرطبى» تفسير» 
جء ص ١1١7‏ (ذيل آيه 87 سوره آل عمران)؛ واحدىء همان منبع» ص ١7/8‏ (ذيل آيه 187 سوره آل عمران؛ بغوى» همان 
منبع» ج ل ص 586٠‏ (ذيل آيه 54 سوره نساء؛ كزارشى مشابه در فرّاءء معانى» ج 2١‏ ص 777)؛ واحدىء همان منبع» ص 7١7‏ 
(ذيل آيه لاه سوره مائده). 


سيليى اى بود كه ابوبكر بر صورت عالم يهودى» فنحاصء نواخت(1). با 


اين همه. بعضى يهوديان به اسلام مى كروند(7). هنككامى كه نزديك است حضرت بيامبر صلى الله عليه و آلهقربانى توطئه 


يكك يهودى شود كه قصد جان آن حضرت را كرده است90, با 


محاصره يكى از قبايل يهودىء بنى نضير» توسّط حضرت محمد صلى الله عليه و آله و شكست آنان - مطابق تفسير الكلبى يبس 
ازغزوه احد - دوران مجادله و مباحثه به يايان مى رسد(6). آنان از مدينه اخراج مى شوند و سرانجام به شهرهاى اريحا و 
أذرعات (درعاى كنونى) در سوريه مى رسند(2)؛ سرزمين فتح شده آنان كه عمدتا شامل هفت باغستان است در ميان مهاجران 
فقي كروهى إل عسلكانان كيه تارك اامكتية مدرنه موا جريك كرعديوواله لسع مى قوع و كت وطالب يغلي ): حشرت 


ييامبر صلى الله عليه و آله با دومين قبيله مهم يهود 


ص:594 


-١‏ بغوى» تفسير» ج 2١‏ ص 78١‏ ذيل آيه 187 سوره آل عمران. 

5/5 ص 780 ذيل آيه 18 سوره آل عمران؛ واحدىء اسباب» ص 188 و بغوىء همان منبع» ص‎ ١ ر.كك: بغوى» تفسير» ج‎ - ١ 
(ذيل آيه 18 سوره نساء). علاوه بر مقاتل و ضبحاكك - ابن عباس» توضيحات كلبى درباره يهوديانى كه اسلام آوردند بيشتر‎ 
از جزئياتى است كه در كتابهاى سنتى سيره يافت مى شود» خصوصتتى كه از ماهيِت وعظ كونه و يندآموز اين آثار تفسيرى‎ 
./ ناشى مى شودء مقايسه كنيد با ريبين» «تفسير ابن عباس»» ص‎ 

*- واحدىء اسباب» ص 2198» و بغوىء تفسيرء ج 7 ص 19 ذيل آيه ١١‏ سوره مائده؛ با روايتى كوتاه كه تأكيد بر حضور 
حضرت على عليه السلام دارد: فرات» تفسير» ج ١‏ ص .١1775‏ در تنوير» ج ١‏ ص 23370 به بنى قريظه اشاره مى شود. 

؟- كلبى» تفسير» ص 718 ذيل آيه ١‏ سوره حشر؛ تنوير» ج 2 ص 77. 

ه- كلبى» تفسير» ص 7١8‏ ذيل آيه ١‏ سوره حشر؛ تنوير» ج 8» ص 77. اذرعات در مقاتل» تفسير» ج ١‏ ص 7378 (ذيل آيه ١ه‏ 


سوره نساء) و ج ؟, ص 7١18‏ (ذيل آيه " سوره حشر) نيز ذكر مى شود. 


بنى قريظهه نيز به مبارزه مى يردازد و آنان را مجبور به تسليم مى كند و سرنوشت آنان جنان كه به خوبى مى دانيم مركك 
(براى جنككجويان) و بردكى (براى زنان و كودكان) است١(١).‏ فتح خيبر توسّط مسلمانان» به دنبال معاهده حدييته(5)) به 
مقاومت يهوديان در حجاز يايان مى بخشد و اين سرزمين بار ديكر ميان مهاجران تقسيم مى شود. رفتار مسلمانان نسبت به 
واحه كوجكك فدككء زادكاه ابن صورياء عالم يهودى50), با سخت كيرى 


كمترى همراه است و به ساكنان آن اجازه داده مى شود به شرط مشاركت در كشت و محصول در آن جا بمانند (ر.كك: يس 
ازاين). 

به طورى كه از اين رئوس مطالب برمى آيدء كزارش كلبى به اندازه كافى صريح است و از بسيارى جهات با كزارش «سنّتى) 
دانشمند معاصرش ابن اسحاق مطابقت دارد. اما اين تمام حقيقت نيستء زيرا هنوز هم ناكزيريم بعضى نكات را كه تاكنون به 
آنها توجهى 

نشده است به دقّت مورد بررسى قرار دهيم. با انجام اين مطالعه خواهيم ديد كه بخشهاى مهمى از كزارش كلبى با روايت 


«سنّتى) سيره قدرى تفاوت دارد. 
؟. مالاحظات زمانى 


نخست آن كه در مطالبى كه كلبى نقل كرده است تقريبا هيج اطلاعات زمانى به جشم نمى خورد. جنان كه بيشتر ذكر شدء 
اين ناشى از روش خاصٌ تفسير است كه مانع از هركونه نظم زمانى يا ترتيبى در روايات مى شود. به علاوه» كزارش كلبى 
توسّرط خودش يا كس ديكرى به شكل يكك مجموعه مغازى بيوسته بازنويسى نشد. علاقه به ترتيب زمانى در ميان فقيهان و 
صاحب نظران مغازىء از قبيل زهرى (وفات» )١7/77‏ جشمكير بود؛ 


6٠ ص:‎ 


-١‏ كلبى» تفسير» ص ١١/5‏ ذيل آيه لاا سوره احزاب؛ تنوير» ج ع ص 59؟3؛ مقايسه كنيد با كلبى» همان منبعء ص ٠‏ (ذيل 
آيات 000 سوره انفال). 
؟- كلبى» تفسيرء ص ١1/8‏ ذيل أيه سوره احزاب» ص 5١١4‏ (ذيل آيات 6و ”30"918-٠‏ سوره فتح). 


-'١‏ بغوى» تفسير» ج ١‏ ص 784 ذيل آيه 77 سوره آل عمران. 


اينان مى كوشيدند زنجيره اى از وقايع به وجود آورند تا كزارشى ييوسته از زندكى حضرت محمد صلى الله عليه و آله را 
تدوين كنند(١).‏ همجنين» ترتيب زمانى براى ارزيابى اعتبار احكام اهميّت داشتء به ويزه هنكام استفاده از اصلٍ آنجه آخر مى 


قرن دوم / هشتمء او توجه بيشترى به مسائل فقهى دارد (ر.كك: يس از اين). 


تابرايق هن بازسازي كراوش كلبى كه خختلاضه أن يشر امدة غير اوعد موردء اق ذكر كرزازه هاف روشق زماتى اجشات مى 
شود. ترتيب تقريبى رويدادها جنين است: (الف) مباحثه حضرت محمّرد صلى الله عليه و آله با علماى يهود» (ب) اخراج بنى 
نضير و شكست بنى قريظه. و(ج) فتح خيبر وفدكك. نخستين جيزى كه درباره اين ترتيب جلب نظر مى كند فقدان روايتى 
درباره منازعه با قبيله يهودى قَينقاع است. اين واقعه از (دست كم) زمان كزارش 


ابن اسحاق يكة يككن تشكيل دهنده زوايت «#سدئناسيرة بوده أست: ديكر آن كه ما هنوز اق يكك ترتيب زمائى تسبى سكم 
مى كوييم كه فقط بر دو يا سه رويداد مبتنى است. اككر اكنون اين ترتيب زمانى را با ترتيبى كه در روايت «سنتى) سيره به جشم 


مى خورد مقايسه 
كنيم» مشكلات متعدّدى يديد مى آيد. 
بايد به ياد داشت كه بر طبق روايت «سنتى» به بيروى از ابن اسحاقء واقعه بنى قينقاع يس از غزوه بدرء واقعه بنى نضير بعد از 


أ واقعه بنى قريظه بعد از غزوه خندق (يوم الخندق» يوم الاحزاب»)» و واقعه خيبر يبس از معاهده حدييئه اتفاق افتاد. با وجود 


اين» در 
ص: 6١‏ 


-١‏ درباره اهمدّت وي كيهاى زمانى در مطالب مغازىء رءك: .111 180 ,500165 1312لا ,أوناه)طكم3/لا 
]0 500 أمع/ام1 3010لالا لأما .:عطاوط ك30'5صامطخطنالا أعطممط عط أه طأهعما عط 1 ' ,ععءاعع ا 
-ط ناط83 نعل (خصا) معماوط عنما ' ' ,ععااقطعك .لاطا زاحو ررححوى وع١‏ ,ىلا2 مز ."م ععمعلل/ظ عمط 
7 اع" ,رعحولن عع ل رت |ل/انات صاء"قندة طق 0كا ملا مما أهغاع مع م1[ عأل لصب 301لا 


كزارش كلبى ذكرى از واقعه قينقاع ديده نمى شود واين بار روايت زير به نام كلبى - ابوصالح - ابن عباس (ذيل آيه ١‏ 


سوره آل عمران) مطابقت دارد: 


فسن از آذ كسوسول اللدهبك اللاعله آله كناور دروو مدي مكيف داف بوم نمودحاة مده كسد (اوييه راسف 


ببافيرق اسث كه درباوه اشن بد ها كفته شد اسث...ة وذو شرف بيروى ان آن حخضزت يودئد. آن كاه يكى أذ آثان ييشتهاد 
كرد: «بيابيد شتاب نكنيم» بلكه 


منتظر نتيجه نبردى ديكر باشيم!!» هنكامى كه رسول الله صلى الله عليه و آله و اصحابش در جنكك أخد شكست خوردنده 
يهوديان [نسبت به بيامبرى حضرت محمّد صلى الله عليه و آله] دجار ترديد» واسير لجاجت شدند واز كرويدن به اسلام سر 
باز زدند. از آن جا كه ميان آنها و رسول خدا معاهده اى(١)‏ منعقد شده بود اكنون يهوديان آن را نقض كردند و كعب بن 
اشرف فمزاد ب[ اتعيك دس ان ويك رفت تا بوركاف امك را تحريكك كند و موافقت آنان براى ييوستن به نيروهاى يهوديان در 
جنكك با رسول خدا را به دست آورد(). 


ص : 67 


-١‏ دراين متن عبارت «عهد الى مده قيد شده و مى تواند به معنى «براى مذدّتى محدود)» شبيه عبارت «الى اجل» باشد. اما در 
بافت بالا جنين احتمالى وجود ندارد» زيرا تا جايى كه مى دانم؛ محدودئت الوه ساسع تيص فلن اهتيدو لقو 
يهؤذيان مده وةرجاى د يكرئ در منابع ذكر نمى شود. (فقط كفته مى شد معاهده با يهوديان خيبر «تا اطلاع بعدى» ادامه 
دافق ا ركازرارقء اسمالا كلهه مد و بكر ابرح جنا بد من «١‏ آقلن بسن عر لكو با ار كك وخا سمه الست أمقا ميد لد 0621/1 
“*/ان ,11 ,]11 ©01607ملا5). بنابراين عبارت عهد الى مدَّهٍ معنى «معاهده اى درباره عدم تجاوز / عدم خصومت را مى 
رساند» كه در آن كلمه الى مترادف لٍ يا على است جنان كه در انواع لغت نامه هاى عربى آمده است. جنين تعبيرى با اين 
روايت متداول تناسب دارد كه معاهده ميان حضرت ييامبر صلى الله عليه و آلهو يهوديان بر اساس بى طرفى منعقد شد» ر.كك: 
فرّاءء معانى» ج * ص "4157 ابن حجرء فتح؛ ج لا ص 819؛ ديار بكرىء تاريخ الخميس» ج 2١‏ ص .62٠‏ 

؟"- اين ترجمه به ييروى از بغوى. تفسير» ج ١ء»ص 78١‏ ذيل آيه ١١‏ سوره آل عمران است. اين مطلب در واحدىء اسباب» ص 
(با تغييراتى در الفاظ و توضيحات بيشتر در انتها)» و در قرطبى» تفسير» ج ؟» ص 76 نيز ذكر شده است. كزارشى مشابه 
راء اما بدون ذكرى از كلبى»؛ مى توان در فرّاءء معانى» ج ١ء‏ ص 19١‏ بيدا كرد. مقايسه كنيد با: ©2117 ,(ألاكا .لا 


<١ 


م1" ' بععالقطعك .1لا صق ,لاع ,نون ” ركصع 02 صا ,6ق ؛طكظاق .6 ط هكا 04 مه53أ5355كم 
7 ,151310 اعما ما ,"لممعطع معنا دصاألعء11 كباة 5أ30لادم باصوظ عأل معلانانكا أط3ل معءاعننا 
3001 كر سنافرك كد ييه مكد ين ازرزاقمه اكه ون كقانا «القسيرو ع ل نين 19 لديل 2:7 :افسوره ساد وريد 
جشم مى خورد. سرانجام هم تفسير الكلبى (ص ”37) وهم تنوير (ج »١‏ ص 188) كزارشى متفاوت در ذيل آيه ١١‏ سوره آل 
عمران مى آورند كه مطابق آن» حضرت محمّد صلى الله عليه و آله دو سال ييش از واقعه بدر!ا شكست آينده بنى نضير و بنى 
قريظه را به يهوديان اعلا-م كرد. با اين همه اين خبر كاملاً ناشناخته است و دراين جا متن به واقع تحريف شده به نظر مى 


رسد. 


بيش از جنكك احد با يهوديان صورت نككرفت و قبل از آن هم يهوديان هيج معاهده اى را نقض نكردند. به علاوه» كلبى اظهار 


مى دارد 


بنى نضير نخستين كروه اهل كتاب بودند كه از شبه جزيره عربستان اخراج شدند(1)) جنين سخنى نيز به معنى آن است كه از 


قرار معلوم او از واقعه بنى قينقاع و ييامدهاى آن بى خبر 


بوده است. بنابراين» هيج منازعه اى بلافاصله يس از واقعه بدر بين حضرت محمد صلى الله عليه و آله و يهوديان تَ نداد و 


قديمى ترين تاريخ براى جنين مبارزه اى مذّتى بعد از واقعه احد بوده 


است. اين در حقيقت نكته اى است كه در تفسير الكلبى» در ذيل آيه ١‏ سوره حشر مى يابيم: (تعد ما نَقَصُوا عُهودَهم مَمَ النبِيّ 
بَغْد وَقَعَهِ أحد). عبارت «مِنْ ححيثُ لَمْ يَحْتَديُواا از همان آيه را او با عبارت: «هنكامى كه قتل كعب بن اشرف اتّفاق افتاد» تفسير 
مى كند(40 و عموما كفته مى شود كه شاعر يهودى» كعبء از اعضاى بنى نضير بوده است. اما قطع نظر از مغايرت با روايت 
«سنّتى) سيره» كه بر طبق آن كعب مدتى قابل ملاحظه قبل از واقعه 


بنى نضير كشته شدء ذكر نام كعب توسّط كلبى در ذيل آيه 7 سوره حشر به دلايل ديككرى نيز مشكل آفرين است. 


ص :07 


!10 كلبى» تفسير» ص 718 الف ذيل آيه 7 سوره حشر نيز نقل شده در بلاذرى؛ فتوح» ص ١7؛ بغوى» تفسير» ج ؟2 ص‎ -١ 
!اعلا 117 ,ا||5016. مقايسه كنيد با فرّاء. معانى» ج *» ص 157: «آنان نخستين كسانى بودند‎ 131,7١ 300 
كه از جزيره العرب» يعنى حجازء اخراج شدند).‎ 

-١‏ كلبى» تفسيرء» ص 778 الف. كزارشهايى كه ميان قتل كعب و واقعه بنى نضير نوعى ارتباط ايجاد مى كند در آثار مربوط 
به تفسير به طور كسترده اى نقل مى شود. ر.كك: ,231071 72177أناعلالا 110 ب اع| ا قطن5 300 ,355103101 5كم ,مأطباكا 
]71 . 


نخست آن كه در خبرهاى نقل شده توسّمط كلبى» كعب بن اشرف در كنار حي بن اخطب برجسته ترين رهبر مقاومت 
يهوديان است كه در تمام منازعات عمده دخالت داشت(1). به نظر مى رسد او نه فقط تا زمان واقعه بنى نضير» جنان كه كلبى 
در ذيل آيه ١‏ سوره حشر مى كويدء بلكه در جريان واقعه بنى قريظه و يس از آن هم در جنجال مدينه حضور داشته است. 
بنابراين» در تفسير الكلبى» از كعب بن اشرف در كنار بنى قريظه و حيىّ بن اخطب در عبارتى نام برده مى شود كه آشكارا با 
واقعه بنى قريظه و عواقب آن مرتبط است(2). (مطابق روايت «سئْتى» كعب ييش از واقعه احد كشته شد و در هيج واقعه اى 
شركت نداشتء در حالى كه حيى بعد از واقعه بنى نضير به خيبر كريختء بعدها بركشت و با بنى قريظه به قتل رسيد). به 
همين نحوء نام كعب در زمره يهوديان قريظه كه در يوم الاحزاب هم بيمانان مكى را به سلاح مجهّز كردند» ذكر مى شود00, 


الات 


ص :65 


2188 ص‎ 2١ از كعب بن اشرف در رواياتى از كلبى در موارد زير نام برده مى شود: ذيل آيه © سوره بقره قرطبى؛ تفسيرء ج‎ -١ 
ذيل‎ »)2١8 ص 3770)» ذيل آيه /ال/ا سوره آل عمران (واحدى, اسباب» ص‎ ١ ذيل آيه الا سوره آل عمران (بغوى. تفسير؛ ج‎ 
ذيل‎ )27١ آيه 417 سوره آل عمران (قرطبى» همان اثر» ج . ص 0177 ذيل آيه 187 سوره آل عمران (بغوى؛ همان منبع» ص‎ 
١١ ص 398 ذيل آيه 80 سوره نساءء واحدىء همان اثر ص 188): ذيل آيه‎ .١ آيه ١ه سوره نساء (عبدالرّزاق» تفسيرء ج‎ 
," ص 177١؛ واحدىء همان منبع» ص 1928)» ذيل آيه 0ه سوره انفال (بغوى» همان منبع؛ ج‎ 2١ سوره مائده (فرات» تفسيرء ج‎ 
.02* ص 5017)» ذيل آيه 78 سوره احزاب (ر.ككث: يادداشت بعدى) و ذيل آيه ؟ سوره حشر (ر.كك: يادداشت‎ 

-١‏ كلبى؛ تفسير» ص 76 الف ذيل آيه ١8‏ سوره احزاب: «و حَرَبوا قريظه [و] كعب بن الاشرف و حييّ بن اخطب و اصحابهما 
من....) در عوضء در تنوير» ج 25 ص 71517 جنين مى خوانيم: «وَ هم بنو قريظه و النضير كعب بن الاشرف و حيىّ بن اخطب و 
اصحابهما». شكل حربوا / هم بنو ممكن است ناشى از خطاى كتابت باشدء اما ذكر بنى نضير در تنوير به عبارت اندكى صبغه 
١سنّتى)‏ مى دهدء و بدين ترتيب كعب منحصرا مرتبط با بنى قريظه و حُيى نيست. 

*- بغوىء تفسير» ج 7 ص 107 ذيل آيه 00 سوره انفال» از كلبى و مقاتل (مقايسه كنيد با مقاتل» تفسيرء ج ؛ ص 58#؛ ذيل 
آيه ؟ سوره احزاب). با تفصيلى كمتر» مجاهدء تفسيرء ص 817" استء نيز ذكر شده در طبرى» تفسير» ج 3٠١‏ ص 10. در 
تفسير كلبى (ص ١٠ل‏ ذيل آيه هاى 80 و بعد سوره انفال) از بنى قريظه ياد مى شود اما درباره وقايعى كه در اثنا يا يس از يوم 


الاحزاب رخ داد» جيز ذيكرى كفته نمى شود. 


ذيل آبه ١‏ اسوره آل عمران اكه بيشي ذكر شنذ) كفعه من شود كه كعب يسن أن وافعه احذ.به مكه .رفت ا هم بيماثان مكهارا 
تحريكك كند. اما آيا كلبى در ذيل آيه ١‏ سوره حشر ذكر نكرده كه كعب قبل از (يا در اثناى) واقعه بنى نضير كشته شده 
است؟ بنابراين با دو احتمال روبرو هستيم:يكى از اين روايات (يعنى كشته شدنء يا هنوز زنده بودنش بعد از آن) صرفا اشتباه 
است. و كلبى (يا در اين مورد» تدوين كننده تفسير) به هر دليل آن را درست دركك نكرده استء يا هر دو قبيله بنى نضير و 
بنى قريظه. مطابق بعضى كزارشهاء در يكك واقعه مهم ترء يعنى رويداد يا منازعه اى يكانه دركير بودند. جنين رويدادى را مى 


توان «واقعه هم نضير و هم قريظه) ناميد2١).‏ 


به نظر منء امكان دوم احتمال بيشترى دارد. واقعه مورد بحثء به اصطلاح «واقعه هم نضير و هم قريظه)» مى توانسته است هم 
در اثناى «غزوه خندق» وهم يس از آن اتفاق افتاده باشد كه در آن بووعاى هم يسان مك (اغراب) جا درخوودارى از 
حمايت قبايل يهودى مدينه را محاصره كردند. جنين نظرى نه فقط با اين روايت هماهنككى دارد كه كعب بن اشرف و حي 
احزاب كافر را قبل از يوم الا-حزاب به حمله به ييامبر صلى الله عليه و آله تحريكك كردند, بلكه جندين عنصر «غير سنّتى) 
موجود در كزارشهايى را كه از كلبى نقل مى شودء توضيح مى دهد. اكنون وقت آن است كه به اين عناصر «غير سنّتى) 


به نظر مى رسد روايت نقل شده در بالا در ذيل ايه 1 سوره آل عمران دلاللت بر آن داشته باشد كه جنان كه از تفسير 
«سنّتى) سيره درمى يابيم» نه واقعه بنى قينقاع رخ داده 

ص :660 

-١‏ اين الزاما بدان معنى نيست كه يكك «واقعه هم نضير و هم قريظه» واقعا به وقوع بيوست - و فعلاً اهمّيتى هم ندارد؛ زيرا 
سعى ما در بازسازى منابع استء نه حقايق تاريخى - بلكه معنايش آن است كه رواياتى مربوط به يكك واقعه منفرد منازعه بين 


بووذبان وحضرت محقد صل الله عليه آله وجوه داشنث كه در ومينة آن برخى ميحققان نه بتى تضيرة وبعة به بنى قريظه 
اشاره كردند در حالى كه ديكران معتقد بودند اين قبايل يهودى هر دو در جنك» شركت داشتند. 


است و نه واقعه بنى نضير. برعكسء روايت كلبى ميان اين قبايل مختلف فرق نمى كذارد. بلكه فقط از يهود اهل مدينه سخن 


ذكرى از وقوع دركيرى در خود مدينه به ميان نمى آيد. اطمينان و اعتقاد داشتن به اين كه بنابراين 


كفته نشده است كه وقايعى جداكانه يديد آمدء استدلالى توأم با سكوت خواهد بود. بااين همه دست كم امكان دارد كه 
مأموركت كعب سيب يمان شكى سرتوشثك ساق يهوديان تسيت بهاحضرث معد ضلى الله علية و آلهشده وندر تنيجه آنة 
تنها يكك برخورد ميان آنان و حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله يديد آمده باشد(١).‏ 


تعدادى روايت «غير سنّتى» به نام صاحب نظران ديكرى در تأييد اين تعبير وجود ذارف. بكى ازايق كزارش هاى «غير سنّتى» را 


بغوى در تفسير» ج ١ص‏ 58" (در ذيل أيه ١١6‏ سوره آل عمران) به شرح زير آورده است: 


خداوند در روز بدر به مسلمانان وعده داد كه آنان را در تمام مبارزاتشان يارى خواهد كرد به شرط آن كه در اطاعت از او و 
اجتناب از آن جه منع كرده است استقامت نشان دهند. اما آنها فقط در يوم الاحزاب يايدارى كردند و بنابراين» خداوند آنان 
را هنكام 


به محاصره د رآ وردن قريظه و نضير يارى كرد( 1). 


اين نه فقط به طور ضمنىء بلكه با صراحت بيان مى كند كه نوعى واقعه هم نضير و هم قريظه در اثناى (يا اندكى يس از) يوم 
الاحزاب رخ داد. روايت تأييدكننده اين نظر را بغوى (اثر ذكر شده) به نام عبداللّه بن ابى اوفا نقل مى كند80: 


ص :68 


-١‏ با وجود اين» يكك روايت در تفسر الكلبى ميان واقعه بنى قريظه و بنى نضير تمايزى روشن را توصيف مى كندء, در ذيل آيه 
١١‏ سوره حشر ص 771 مى خوانيم: ١مِنْ‏ قبل بنى قريظه ]قريبا! بسنتين... وَ هم بنى النضير». هر جند اين عبارت با كاه شمارى 
«سنّتى» كه در آن فاصله زمانى ميان دو واقعه كمتر از دو سال استء هماهتككّى ندارد» با وجود اين بيان مى كند كه دو واقعه 
جداكانه رخ داد؛ همجنين كفته مى شود قتاده كلمه قريبا را به آن طريق دركك كرده استء ر.كك: قرطبى» تفسير» ج 218 ص 
2 

1- طبرى» تفسير»؛ ج ؛ ص 0/8 همين عبارت را دارد: اما ذكرى از بنى نضير نمى كند! 

“- شككفت اين كه عبدالله بن ابى اوفا كه از سال ششم هجرى از اصحاب بيامبر صلى الله عليه و آله بود. بعدا در زمان حيات 
خود به كوفه» زادكاه كلبى» رفت و در اواخر دهه هشتاد قرن اوّل هجرى در آن شهر دركذشت ابن حجر. اصابه» ج ؟» ص 
1 


ما قريظه و نضير راء جنان كه رضاى خدا بود» در محاصره داشتيم اما او خواهان شكست آنان به دست ما نبود» و بنايراين عقب 
نشينى كرديم... ناكهان جبرئيل ظاهر شد و كفت: «شما سلاحهاى خود را كنار كذاشتيد اكر جه فرشتكان هنوز سلاحهايشان 


آن روز خداوند با فرستادن 0٠‏ فرشته ما را يارىء و ييروزى مان را آسان كرد(2١).‏ 


اين كزارش هم از بنى نضير و هم از بنى قريظه در موقعتّت يكك واقعه منفرد نام مى برد. صريحا به هيج واقعه اى اشاره نمى 
شودء اما يكك نكته جزئى وجود دارد كه به روشنى به زمان واقعه بنى قريظه «سنّتى» يس از يوم الاحزاب» يعنى ظهور جبرئيل و 
هشدار او اشاره مى كند(5). 


روايتى ديكّر را كه به واقعه هر دو قبيله نضير و قريظه اشاره دارد» خيضرى نقل مى كند. اين روايت مى كويد: «در روز قريظه 


و نضير (يوم قريظه و النضير)» صفئِه» دختر 


رهبر يهودى يي بن اخطبء كه بعدها همسر حضرت محمد صلى الله عليه و آله شد» به اسارت 
ص : /اة 


١-اين‏ ترجمه به تبعت از بغوى» تفسيرء ج »١‏ ص 58” ذيل آيه 17 سوره آل عمران است. اين عبارت تقريبا بو صورت لفظ 
به لفظ در طبرى» تفسير» ج 5» ص 0/8 و سيوطى» خصائص. ج 2.١‏ ص 388 نيز يافت مى شود. مقاتل» تفسير» ج ”7 ص ١/١‏ 
(ذيل آيه ٠‏ سوره توبه) بيان مى كند كه مسلمانان را فرشتكان در بدره در اثناى يوم الخندق» و خيبر يارى كردند. با وجود 
اين» بيشتر دانشمندان عقيده دارند كه آيه ١١0‏ سوره آل عمران فقط به واقعه بدر اشاره دارد» ر.كث: مجاهد. تفسير» ص 2504 
و قرطبى» تفسير» ج ع ص 198. نيز مقايسه كنيد با طبرى» همان منبع» ج 258 ص 8" (ذيل آيه 8 سوره حشر) كه كزارشى به 
نقل از ابن عباس ذكر مى كند داير بر آن كه خداوند به ييامبر صلى الله عليه و آله دستور داد هم به بنى قريظه وهم به بنى 
اشير ضفله كلك 

301/ ظهور جبرئيل يس از «غزوه خندق» عموما مقدمه اى بر واقعه قريظه تلقى مى شود. ر.ك: روايات مجاهد تفسير» ص‎ -١ 
ص 277 مقاتل (تفسير» ج 2 ص 685» ذيل آيه 18 سوره‎ 0٠١ ذيل آيه 08 سوره انفال» نيز نقل شده در طبرى» تفسير» ج‎ 


احزاب): و زبرى (عبدالرّزاق» تفسير» ج )اص .1٠٠١‏ ذيل ابه 7١5‏ سوره بقره: سيوطى» لباب.» ص /). 


درا مد(1١).‏ بر طبق روايت «سنتى)» سيره. صفيّه در اثناى محاصره خيبر اسير شد. بنابراين» در اين جا ١يوم‏ قريظه و النضير) به 
احتمال زياد به آن واقعه اشاره مى كندء زيرا كزارش 


ديكرى وجود دارد كه به نظر مى رسد عبارت «يوم قريظه و النضيرا را به آن معنى به كار 


كم سه روايت وجود دارد كه صريحا به واقعه نضير و قريظه اشاره مى كند كه در اثنا يا بعد از يوم الاحزاب, يا در مدينهء يا 


شايد در خيبر» به وقوع بيوست. ولى نكته ديكرى هم دراين باره وجود دارد» در ذيل آيه 08 سوره انفال از 
قول كلبى مى خوانيم: 


[اين آيه به] يهوديان قريظه [اشاره مى كند] كه با مسلّح كردن كافران به منظور كمكك به آنان در جنكك با حضرت ييامبر صلى 
لله عليه و آله معاهده ميان خود و رسول الله را نقض كردند. اما بعد از آن كفتند: «فراموش كرديم, و مرتكب اشتباه شديم». 
بنابراين» حضرت يبامبر صلى الله عليه و آله عهدنامه ديكرى با آنان منعقد كرد» تا زمانى كه با تحريكك كافران عليه رسول خدا 
در يوم الا-حزاب آن بيمان را نيز نقض كردند. كعب بن اشرف به مككه رفت و در مخالفت با بيامبر صلى الله عليه و آله ميان 
آنان اتحاد ايجاد كرد(6). 


6/٠: ص‎ 


-١‏ خيضرىء اللفظ المكرّم» ص 5 اواين مطلب رااز بيهقى نقل مى كند. 

١‏ ,15130 لإلزوع ]0 لإلبلذك عط مغ وم لاطأ امم قم .مالزداناد لاصو عط[ ,ععاععا .زر 
51/5 .1989 ,05316111ا!6ل شايان ذكر است كه در آثار مربوط به وازه شناسىء بنى نضير و بنى قريظه در زمره يهوديان خيبر 
توصيف مى شوندء ر.كك: ابن دريدء جمهره. ج 7 ص /97" و 4/8 نيز مقايسه كنيد با ابن منظورء لسانء جه ص 7١5‏ زير 
لغت نضر به علاوه» قطعه اى جالب در كلبى» تفسير» ص 75 ب (ذيل آيه 77" سوره آل عمران) وجود دارد كه به همان جهت 
اشاره مى كند. زيرا مى كويد «بنى قريظه و النضير من اهل خيبرا؛ اين مطلب در تنويره ج ١‏ ص 118 به اين صورت تغيير كرده 
است: «بنى قريظه و اهل خيبرا» كه حاكى از آن است كه در اين جا هم (مقايسه كنيد با: يادداشت 2# ص )8١‏ كسى سعى 
كرده است به منظور كاستن از جنبه «غير سنّتى) متن نحوه بيان نسخه اصلى را تصحيح كند. 

*"- مقايسه كنيد با اثر تحقيقى ام: ]1 184 ,0101 0510013عأع17م2]0 10انا داعءاداع(] داه 5ناع وعط . 


1- بغوى» تفسير» ج "» ص 718017 ذيل آيه 08 سوره انفال. 


اين روايت كه به تفصيل كمترى توسّط مجاهد و مقاتل هم نقل مى شود10!» تا آن جا كه 
واقعه بنى قريظه را در موقعّت يوم الاحزاب قرار مى دهد. «سنّتى» استء اما در مواردى 
حرق اك كب معو ان عليل آثانه العاف اين كدعيدتاتهاى دويار تعفن هدو الها 
اين كه قريظه مدّتى قبل از يوم الخندق به اهالى مكه سلاح داد» كاملا «غير سنّتى» است. 
عت عطسي وان جالقق اميق كداقيا وذ تضين النادداى تعى لوف ان انعا كدايه 


كزارش وقوع هيج برخوردى را ذكر نمى كندء اين سؤال را بى ياسخ مى كذارد كه آيا يكك واقعه يا بيشتر (وقايعى جداكانه) 


رخ داد» اكر جه يكك واقعه هم نضير و هم قريظه با اين 


شرايط تناسب بهترى دارد. من حدس مى زنم اين روايت» خبر بيش از يكك برخورد را با رواياتى كه فقط يكك واقعه منفرد را 


ذكر مى كنند, به هم ييوند مى دهد. بنابراين» دشمنى 


يهودى هاء همانند انعقاد عهدنامه ها «دوبرابر) مى شود. اما همان كونه كه سرنوشت يهوديانء بر طبق قرآنء شامل مركك يا 
بردكى بود400 فقط يكك واقعه مربوط به بنى قريظه بود كه بايد به ذهن خطور مى كردء و اين كه جرا كفته مى شود منازعه 
نخست به شيوه اى صلح آميز فرو نشانده شده است. به طور كلىء اين روايت در واقع مصالحه اى به نظر مى رسد بين كسانى 
كه به صراحت بيش از يكك واقعه را ذكر نمى كنند. و اشخاص «سئنتى)» كه تعبيرشان آن است كه نخستين دشمنى يهوديان 
واقعه بنى نضير بود و صحبت از معاهده تازه را كنار مى كذارند و شخص كعب بن اشرف را از متن واقعه بنى قريظه حذف 
مى كنند[). 


ويكى معاهده اى كه دوباره منعقد (يا تجديد) شد در رواياتى با زكّو مى شود كه بيشتر 


ص :694 


-١‏ مجاهد, تفسير» ص 07 يكك ذيل بسيار مختصر؛ طبرى» تفسير» ج 2٠١‏ ص 18؛ قرطبى» تفسير» ج ل ص ١‏ (كه در آن هم 
از بنى نضير وهم از بنى قريظه نام برده مى شود!). از مُقاتل: مقاتل» تفسير» ج ؟" ص ١77‏ (ذيل آيه 08 سوره انفال). 

؟"- مقايسه كنيد با كلبى» تفسير» ص 2175 ذيل آيه 78 سوره احزاب. 

دوو ويف وستو زا كم يق اد آمك كدير و عدر فرركله قلط ذايدة عو سان كد اموا ركه سين رن عليز 


اعضاى ديكرى از بنى نضير محوّل مى شود. ر.كك: ابن اسحاقء سيره ج ؟؛ ص 7١‏ و 38١0‏ وبعل. 


به زمينه مغازى مربوط است. يكى از اين روايات از طريق موسى بن عقبه - نافع - ابن عمر نقل مى شود: 


يهوديان بنى نضير و قريظه به ييامبر خخدا صلى الله عليه و آله حمله كردند. بنابراين» ييامبر خدا بنى نضير را اخراجء اما امنتت 


قريظه را تضمين كرد. [اين تأمين ادامه يافت] تا آن كه قريظه 
يس از آن به اقدام نظامى مبادرت ورزيدند10). 


اين روايت از قول موسى انعكاسى از يكك روايت طولاءنى تر به نقل از زهرى است كه توضيحات بيشترى درير دارد(5؟). در 
ضمنء اين شبيه روايتى است كه بيشتر از كلبى نقل شد (توضيح آيه 08 سوره انفال»» امّرا از آن جهت فرق دارد كه نخستين 
دشمنى را واقعه بنى نضير تعبير مى كند» در حالى كه كفته مى شود فقط در بار دوم حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله با 
قريظه دركير شد. به علاوه» با روايت ديكرى از طريق موسى بن عقبه (و ابن لهيعه) آشنا 


مى شويم كه مشابهت هايى با روايت كلبى دارد. راجع به انككيزه اى كه ييامبر صلى الله عليه و آله را به حمله به بنى نضير وا 


داشت جنين مى خوانيم: 


آثاة [سلماتان] عقيده داشسد كه ين نضير ينهانى با قريشن: مكاي كه دن احمد ارذو ؤده بودثد ثا با رشول مدا يجتكنده 
همدست شده بودند. بنابراين» آنها قريش را تحريكك به جنكك كردند و اطلاعاتى راجع به نقاط ضعف [در دفاع مسلمان] در 
اختيارشان كذاشتند70. 


9١: ص‎ 


0" عبدالرزٌاق» مض نَفْء ج 8 ص 86؛ ابن حنبل» مسندء ج 4 ص ١18؛ بخارى» صحيح, ج *؛ ص 8١؛ بيهقىء دلائل» ج‎ -١ 
80# ص *187؟ ابن كثيرء تفسيرء ج © ض‎ 

"- عبدالرزاق» مصئفء ج هه ص ٠28”؛‏ بيهقى» دلائل» ج * ص 74١؛‏ سمهودىء وفاءء ج ١‏ ص 198 روايتى خلاصه شله: 
مأ '" 1130100 013 م1 3م امروناعع5 3 - 3[/23 0101 نام عط 01 ع1ع13553/ا ع1 ' ,اع اوكا .0.1 
8 ,(1982) ,1581. درباره ساير كزارشهاى زهرى كه از توافقى ميان حضرت محمد صلى الله عليه و آله و يهوديان سخن 
مى كويد. ر.كك: عبدالرزٌاق» تفسير» ج 2١‏ ص 2155 ذيل آيه 187 سوره آل عمران تصميم به صلح يس از قتل كعب؛ همانء 
مصَنْفء ج هه ص "١٠؛‏ ابن شبه» تاريخ» ج 2١‏ ص ”107 (نوشتن يكك صحيفه). 

“- بيهقى؛ دلائل؛ ج . ص ١18؛‏ ابو نُعيم» دلائل» ص 677؛ ابن سيدالناس, عيون» ج ؟» ص !/2١‏ ابن حجر فتح؛ ج 4 ص 
١"ع؛‏ عط غك أ303 0و1أ3م 20ت 0(30'5اط3 انالا أنامطج )ع1 كناءلام 53 عط مه دعغأ0ل8 ' ' ,زع وكا . /ر 
عسسم؟ ,رععون 25 رأمافامع 00 /الطعءظ مآ ,'"1301ا-ا3 لا ت8. با اين همه؛ شايان توجّه است كه «مشخخص كردن 
نقاط ضعف, الدلاله على العوره يا العوراه هنكام اشاره به نبردى مانند جنكك أخدء معنى جندانى ندارد» بلكه هنكام اشاره به 
يك محاصره مناسب خواهد بود. (جنين نمونه اى را در ابن سعد» طبقات» ج هه ص 7١0‏ مى يابيم» جايى كه كفته مى شود در 


اثناى محاصره مدينه در سال 29/87 به نيروهاى يزيد «نقاط ضعف نشان داده شد)). بنابراين» به نظر مى رسد اوضاع واحوال 


يوم الا-حزاب» محاصره مدينه توسّرط هم بيمانان مكىء براى كزارش مربوط به مشخص كردن نقاط ضعف موجود در دفاع 


مسلمانان مناسب تر باشد. از همه مهم ترء عموما كفته مى شد كه آيه ١‏ سوره احزاب ((إنَّ بيُوتنا عورةٌ) و «نخانه هاى ما را 


حفاظى نيست)» يعلى در برابر دشمن سي دفاع است) در يوم الاحزاب نازل سشكه:اسيت: 


اين آشكارا بدان معناست كه يهوديان دست كم در يكك فرصت بيبش از يوم الاحزاب از مردم مكه يشتيبانى كردند. بدين 
ترتيب» اين روايت هم كاملا شبيه روايت كلبى است كه بيشتر ذكر شدء هر جند در كزارش موسى ذكرى از سلاح ها نمى 
شود. با وجود اين؛ شباهت روايات شايان توبجه استء زيرا در كزارش «سّتي) واقعه بنى نضير» مثلاً در مغازى ابن اسحاق» هيج 
كإنةاق إن ممكارض نوكيا قا مزه سكم د واه دو عوف يز فليا قلت تخملف قلط حكن سورك امير صن ال علية و 
آله در هنكام ورود آن حضرت به محله يهوديان است. شواهدى هم وجود ندارد كه؛ مطابق نظر ابن اسحاقء بيامبر صلى الله 
عليه و آله با هر دو قبيله نضير و قريظه جنكك كرده باشد تا فقط اوّلى را اخراجء و با ديكرى توافق كند. 


در اين جا مى توان به دو نتيجه كيرى مقدّماتى رسيد. نخست آن كه روايات «غير سنّتى) كلبى اكنون كمتر عجيب به نظر مى 
رسدء زيرا در مقايسه با كزارشهاى منتسب به صاحب نظران اوليّه در زمينه هاى تفسير و سيرهء مشابهت ها و كرايش هاى 
مشتركى به جشم مى خورد. ديكر آن كه كزارش «سنّتى» ابن اسحاق كمترين شباهت را به كزارشهاى شناخته شده از كلبى 


دارد و در تفكيكك واقعه بنى نضير از واقعه بنى قريظه يكك كام هم از 


كزارشهاى شناخته شده از زهرى و موسى بن عقبه يبشتر مى رود. در اين كزارشهاى اخير» نشانه هايى وجود دارد كه احتمالا 


روايات مربوط به واقعه هم نضير و هم قريظه را 


8ما١:ص‎ 


منعكس مى كند: مبارزه مشتركك در نخستين برخوردء توافق تازه با قريظه» و همكارى يهوديان با مردم مكه در يبش از يكك 


موقعيّت (يعنى» مواضع حمايت از دشمن «مضاعفش) شده است» همجنان كه معاهده با يهوديان). 


بر اساس اين نتيجه كيرى هاى مقدّماتى بايد ببينيم در كزارش كلبى از در كيرى حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله با يهوديان 
مدينه جه جيز ديكرى مى توانيم بيابيم. يكك نكته اين كه همجون مقاتل بن سليمان» كلبى يكى از معدود دانشمندانى است كه 
جنان كه در تفسيرش مى خوانيم عقيده دارد آيه هاى ١١‏ و بعد از آن در سوره حشر به واقعه بنى نضير اشاره نمى كند» بلكه 


اشاره اش به بنى قريظه و تماس هايى است كه با منافقون برقرار كرده 


نقد 3ه يلير على حقرق ابمعياط ش هنك كمايق ا ناقيو هاف # ونس أن ان كن شرو سي د نكف واقعه اشاره مي 
كنند و كفته مى شود در هنكام واقعه بنى نضير نازل شده اند(؟). نظر به آنجه تاكنون كفته شدء و با توجه به اين امكان كه 
آيه هاى ؟ تا ١8‏ سوره حشر (با افزودن احتمالى آيه لاسوره حشر)() در حقيقت مى توانند به رويدادى منفرداشاره كنند» من 
اشاره كلبى (و مقاتل) به قريظه را دليل بر آن مى دانم كه در اين جا هم با نشانه اى از يكك واقعه هم نضير و هم قريظه روبرو 
شده ايم. اما در مقايسه با آنجه كلبى 


براى مطرح كردن درباره احكام شرعى مرتبط با منازعه ميان يهوديان و حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله دارد» تفسير آيه 


هاى ١١‏ و بعد از آن در سوره حشر نكته اى كم | همئت است. 
ه. احكام شرعى و ١«تة‏ تفسير فر ا كير) 
در تفسير الكلبى بى مى بريم كه غنايم كرفته شده از هر دو قبيله بنى نضير و بنى قريظه 


ص : 1م 


."8 از ضتحاك: قرطبى» تفسير» ج 218 ص‎ ٠ كلبى» تفسير» ص 77"؛ مقاتل» تفسير» ج ؟» ص‎ -١ 

؟-امّا مشهور است كه حسن بصرى آيه هاى "و بعد از آن در سوره حشر را به واقعه بنى قريظه مرتبط كرد ابو حان» تفسير» 
ج ىه ص 4157 قرطبى» تفسير» ج 218 ص "7 مقاتل (ابوحتان) و قتاده هنكام تفسير آيه 0 سوره حشر به آن واقعه اشاره كردند 
(ابن كر تفسير» ج ع ص 037937). 

#- ر(عى؟١)‏ 8 ناملالا ماتادنال/ا مآ ,"0510م 0م ذئأز 01 لإلبنك ىم :طو13ا-اة غأه اناك ' ' ,ااع8 .8 .)0 
آالن 


به فقراى مهاجران داده شد: «و قَسَم النبىٌ غنيمه قريظه و النضير على فقراء المهاجرين1(0). اين عبارت در صورتى داراى معنى 
است كه بيان واقعى آيه 4 سوره حشر و آيه يس از آن «للفقراء المهاجرين» مورد توه قرار كيرد, اما آشكارا بين احكام اجرا 
شده يس از واقعه (يا هر يكك از وقايع» در صورتى كه جداى از هم در نظر كرفته شوند) تمايزى نمى كذارد. ازاين كذشته 
تفسير الكلبى هفت باغ از دارايى هاى بنى نضير را نام مى برد كه بيامبر صلى الله عليه و آلهبراى خود نككهداشت(). تفسير 
سيره از جكونكى تقسيم غنايم توسّدط بيامبر صلى الله عليه و آله با كزارش كلبى تفاوت دارد: برخى از محقّقان مى كويند 


مزارع بنى نضير در اختيار حضرت محمّد صلى الله عليه و آله باقى مانده است (ادْعاى زهرى)10)» در صورتى كه غنايم 
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-١‏ كلبى» تفسير» ص 7١18‏ ذيل آيه 4 سوره حشر. در نقل ابوبكر بن عاش - كلبى» كزارشى مشابه مربوط به واقعه بنى نضير 
در دو منبع زير ذكر مى شود: يحيى» خراجء ص 2# و ابن شبهء تاريخ» ج 2١‏ ص 5988. درباره واقعه بنى قريظه ر.كك: (از طريق 
ابوبكر) يحيى» همان منبع» ص 268١‏ و بلاذرىء فتوحء ص "؟؛ نيز مقايسه كنيد با فرّاءء معانى» ج *. ص 158 و ابن سيد الناس» 
عيون» ج 7 ص .٠١8‏ جنان كه در تفسير طبرى» ج 278 ص 8" نقل شده؛ مجاهد معتقد بود كه اموال قريظه به مهاجران قريش 
داده شد. 

2” كلبى» تفسير» ص 778 ب و7377 الف. اين مطلب از كلبى توسّط ابوبكر در دواثر زير نقل مى شود: يحيى» خراج» ص‎ -١ 
!/1. ص 2177 و سمهودىء, وفاءء ج "ا ص 484. نيز مقايسه كنيد با:‎ ١ از زُهرى: ابن شبهء تاريخ» ج‎ .7١ و بلاذرى» فتوحء ص‎ 
ع ,1581 صما "داع03ممم أتعاطام 660013 قم : تمألع1! غ3 30صمامطةخطناالا ' ' ,معءاععا).‎ )1١ ؟ ع" ,زوم‎ 

*- ابن اسحاق» سيره ج “ا ص ”70. اين مطلب به طور كسترده اى از معمر - زهرى نقل مى شود. ر.كك: ابن شبّه» تاريخ» ج 
١‏ ص 59١؛‏ شافعى» مسند. ص 597؛ ابن حنبل» مسند. ج 2١‏ ص 328؛ يحيى» خراج» ص 8"؛ ابن زنجويه. اموال» ج »١‏ ص 
.١‏ با وجود اين» نقل زهرى مربوط به آن مسأله بسيار كيج كننده استء زيرا در ساير منابع» روايت معمر - زهرى مى كويد 
كه حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله مزارع را بين مهاجران تقسيم كردء ر.كث: واقدىء مغازى» ج 2١‏ ص 7/8؟ طبرى» تفسير» 
ج 738 ص 50؟ بيهقى» دلائل» ج *: ص 1378؛ ابن سيدالناس» عيون» ج ”0 ص "/. به نظر مى رسد نقل زهرىء اقتباس شده در 
بخارى؛ صحيح؛ ج "0 ص 218 و مسلمء صحيح؛ ج 217 ص 1/8 يكك حدّ وسط باشدء زيرا هم از توزيع اموال توسط حضرت 
محمّد صلى الله عليه و آله و هم از نككهداشتن آنها براى خود سخن مى كويد. تقسيم اموال در ميان مهاجران نيز در آثار زير 


ذكر مى شود: مقاتل» تفسير» ج 5 ص 1"24؛ ابن اسحاقء سيره» ج 2 ص ١‏ از موسى بن عقبه: بيهقى» همان اثر» ص .18١‏ 


به دست آمده از بنى قريظه در ميان مسلمانان» يعنى نه فقط ميان فقراى مهاجرانء بلكه بين تمام مسلمانان (يا دست كم ميان 


تمام مبارزان حاضرء مطابق احكام غنيمت) تقسيم شد(١).‏ 


يك حكم شرعى اغير سنّتى) ديكر در كزارش كلبى مطرح مى شود كه غنايم كرفته شده از يهوديان خيبر - يعنى؛ زمين يا 
3 0 


ونيز به مسلمانانى كه در زمان محاصره خيبر از حبشه (اتيويى فعلى) باز مى كشتند واككذار شد(2). (اما در اين مورد» نقل 
كلبى مطابق منابع مختلف بسيار ناهماهنكك است؛ همجنين در تفسير الكلبى كزارشى متفاوت ارائه مى شود)0©. اين روايت به 
روشنى ببان آيه 4 سوره حشر را منعكس مى كند الِلْفَْراءِ الممهاجرينَ)» با بيان الح دون عاض ار الوق جازرامة 
َعدِهم)مهاجران ذكر شده در آيه / سوره حشر را به «نخستين مهاجران)» الْمَهاجرُونَ الآواء #وتحدازه ع كفل قرو فقا ييه كتيد 


با آيه ٠٠١‏ سوره توبه. از آن جا كه رواياتى موجود است داير بر آن كه يا مهاجران به حبشه (اتيوبى فعلى)(12) يا 


مسلمانان نوآايين تا زمان حديبيه(2) را بايد «نخستين مهاجران» ناميد» ترديد جندانى وجود ندارد كه اين كزارش تقسيم غنايم 


در خيبر بر اساس عبارات آيه هاى 3 تا ٠‏ سوره 
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418١ ابن اسحاقء سيره» ج » ص 18*8. از موسى بن عقبه: عبدالرزّاق» مُصَنْفْء ج *, ص 86؛ ابن حنبل» مسندء ج 94 ص‎ -١ 
.818 بيهقى» دلائل» ج *؛ ص 187 ج ع ص 9١؛ ابن حجرء فتح ج لا ص‎ 

"- از قول كلبى نقل شده در يحيى» خراج؛ ص "6؛ از طريق ابوبكر - كلبى - ابوصالح - ابن عباس در ابن شبّهء تاريخ» ج ١‏ 
ص 18١١؛‏ بلاذرىء فتوح» ص 18؛ ابن سد الناس» عيون» ج ”7 ص 17. 

*- كلبى» تفسيرء ص 4778 خيبر وقف استفاده مسلمانان فقير مساكين شد و در نتيجه» تقسيم نشد. اين در تضادٌ با كزارشى از 
طريق ابوبكر - كلبى در بلا-ذرى» فتوح» ص الااسث كدهى كويل اموال مهبر يه عسلمانان ذاده شوو كزارشى ديكر ذو 
ابويوسف» خراج» ص 2١‏ و ابن شبّهء تاريخ ج ١‏ ص ١١8‏ داير بر آن كه مزارع به يهوديان واككذار شد (به شرط مشاركت در 
محصول). 

؟-از سُذَى: طبرى» تفسير» ج ه. ص 7١5‏ ذيل آيه 47 سوره نساء؛ نيز مقايسه كنيد با ابن حجرء فتح» ج لاه ص /61. 


ه-از شعبى: ابن شبّه» تاريخ» ج ١‏ ص 82# 5؛ ابن قتيبه» معارف.» ص 6177؛ بغوى» تفسير» ج ”ا ص ."3١‏ 


حشر و تفسير آن است(1). البنّهِ اين به معنى يكك حكم شرعى كلى نيستء زيرا فقط در شرايط خاص خيبر و تعداد زيادى از 
مهاجران بيرامون آن قابل اجراست. بعد از آن» فقيهان ممكن است يرسيده باشند: روزى كه آخرين نفر اين مهاجران در كذشته 


باشد, غنايمى شبيه به آنجه در خيبر كرفته شد بايد به جه كسى اختصاص يابد؟ بنابراين» تفسير 


اسلى)1 تحت كأثر اسعدلال شرفي سبي فهك تا راث مغا ٠‏ سوره حشر به روشى كاملا متفاوت تفسير شود؛ احكام شرعى 


كه كفته مى شد به واقعه خيبر مربوط است به همين اندازه متفاوت بود(). 


به منظور وضع قوانين فقهى قابل اجرا به شكل عمومىء از قرن دوم / هشتم به بعد» فقيهان ناكزير بودند از حديث هاى مربوط 
به وقايع دوران زند كانى حضرت يبامبر صلى الله عليه و آله - 


در صورت علاقه مند بودن به آنها - استفاده كنند؛ حديث هايى كه ماهتّت آنها جنان بود كه تعميم احكام بيان شده يا ضمنى 
آنها را ممكن مى ساخت. يافتن آن احاديث و استفاده از آنها در عبارات قرآنى بخشى از جيزى است كه ميل دارم آن را 


«تفسير فراكير) بنامم» تا 
آن جا كه بر اثر تلفيق آن با علاقه به استدلال فقهى از شكل هاى ديككر تفسير قرآن فراتر 
مى رود00. بنابراين» جنان كه بيشتر ذكر شدء كزارش كلبى از آنجه بر سر غنايم مدينه و 
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-١‏ درابن اسحاق» سيره» ج 7 ص ١ح”ي3‏ از «مُهاجرونّ الأولركةة يه صن اح وه عت ان > وه مسفدق دربافة اموال از بنى نضير 
ياد مى شود اين نكته مشابه مطلب موجود در واقدى, مغازى» ج .١‏ ص 87١‏ 1؛ فرّاءء معانى» ج *؛ ص 58١؛‏ بيهقى, دلائل» ج ”2 
1- كفته مى شد مزارع فتح شده در خيبر الف مطابق جند روايت؛ به صورت كلى يا جزئى بين مسلمانان تقسيم, يا (ب) به 
شرط مشاركت در محصول و يرداخت عوايد. به اهالى آن سرزمين واكذار شده است. روايت (الف) در ديد كاه بعدى شافعى 
منعكس است (مقايسه كنيد با شافعى» ام ج ع ص 368. و همان نويسنده» احكام؛ ج 3 ص ,)١1617/‏ در صورتى كه ب2 
الجينالا ديه كا مالكك نزديكك است (ر.كك: مالكك» موطأء ج "ء ص ”707؛ ابن زنجويه؛ اموال» ج 7 ص .23١28‏ در روايت 
سيره» تمام روايات تقريبا به طور يكسان ديده مى شود و غالبا به كزارش هايى مأيوس كننده» مغشوش و ضدّ و نقيض از وقايع 
خيبر منجر مى شود. با وجود اين» كزارش (الف) در ابن اسحاقء سيرهء ج ‏ ص 77١‏ (از زُهرى)» و كزارش (ب) از موسى بن 
عقبه در ابن حنبل» مسند» ج 4» ص 18١‏ نقل مى شود. 

“- يعنى با تلفيق با رواياتى داراى «ارزش فقهى» (182 ,51101265 131112لا0) ,تأوناه!طك36/الا). 


خيبر آمد از ديدكاه فقيهان خيلى مفيد نبوده استء زيرا طبقه اى از مهاجران را نام مى برد كه براى مثال» تا زمان زهرى 
منقرض شده بودند. ازاين روء امكان تعميم وجود نداشت. با وجود اين» به نظر مى رسد كزارش كلبى» در صورت مقايسه با 
عبارات قرآنى تفسيرى معتبر باشد. اين كزارش فقط به عنوان استدلالى فقهى نارسايى دارد» زيرا بسيار اختصاصى و مرتبط با 
اوضاع و احوالى خاص اسث. به عبارث ديكرء كزارش كلبى حكايث وار؛ استء كه منظورم از آن «تفسيرى است كه نشانى 


از استدلال فقهى ندارد و توضيحاتى مربوط به اوضاع و احوال خاصّى را عرضه مى كند)(1). 


بيشتر روايات كلبى از آن نوع است. اين نكته نه فقط در مورد كزارش وى از غنائم خيبر» بلكه درباره آنجه راجع به غنايم 
كرفته شده از نضير و قريظه مى كويد نيز صدق مى كند. نمونه مناسب ديككرى از يكك حكم فقهى كه در قالب تفسيرى 
حكايت وار بيان شده استء در اين عبارت كلبى در تفسيرش به جشم مى خورد كه مى كويد آيه * سوره حشر به غنايم كرفته 
شده از بنى نضير اشاره دارد» زيرا آنها در فاصله كوتاهى از مدينه 


مستقر بودند(7) به طورى كه مسلمانان مى توانستند يياده و بدون نياز به اسب يا شتر به نواحى آنان برسند0). هر جند كه اين 


تعبيرى است دقيق از آنجه در آيه * سوره حشر كفته 
ص :88 


-١‏ اين اصطلاح در دو اثر زير به شكل متفاوتى به كار رفته است: ,.]1 ١١7‏ ,5100165 131112نا0) ,7أونا0510قلالا 
ءء ,"4635 100 13151 ,(أ30004120, زيرا هر دو بر تداومى داستانى تأكيد دارند كه لازمه روش حكايت وار 
در هنكام تفسير عبارت قرآنى است و كويى داستانى بيوسته است. 

-١‏ مطابق روايات اسلامى» بنى نضير در فاصله دو مايلى حدود " كيلومترى مدينه مستقر بودند. ر.كك: عبدالرَّرّاقَ» مصئّف» ج 
ص 017"؛ فرّاءء معانى» ج "ا ص ١58‏ (ذيل آيه © سوره حشر)؛ ابن سعد, طبقات» ج "ء ص 81؛ نيز مقايسه كنيد با: .1/| 
٠]‏ رةةة١‏ رلاع10أعا ,تطألع! عاممقا5] لإلاجع دنه 5م5601 .230305 300 كلقاعل ,كط !| أكنا لا ,اعاععا. 
*- كلبى» تفسير» ص 118. همين مطلب در مجاهد» تفسير» ص 687 و فرّاء معانى» ج *. ص ١56‏ كفته مى شود. در طبرى» 
تفسير» ج 218 ص 8" مى بينيم كه اين كزارش به ابن عباس و قتاده نسبت داده مى شود. همجنين مقايسه كنيد با رازى» تفسير» 
جَ 9 ص 7808 ذيل آيه * سوره حشر: «مسافتى طولانى نبود» واز آن جا كه مسلمانان در اين ايَام تعداد زيادى اسب يا شتر 
نداشتند» آنها مسافت دومايلى (قريب “” كيلومتر) از مدينه را يياده رفتند. 


مى شودء اما نمى تواند ادّعا كند يكك حكم شرعى است كه عموما قابل اجراست. فقيهانى مانند زهرى كه تفسير آيه * سوره 
حشر به عنوان يكك حكم فقهى قابل اجرا فقط در مورد غنايم كرفته شده در نزديكى مدينه يا با هجوم بياده آنان را متقاعد 
نمى كرد, عبارت «مآ أَوْجَفْتُمْ عَلَئِه (آيه © سوره حشر) را نه به معنى «شما سوار بر اسب يا شتر به آنان هجوم نبرديد)» بلكه به 
معنى «شما غنيمت كرفتيد بى آن كه مجبور باشيد برايش بجنكيد» تلقى 


كردند» يعنى» مفهوم غير ايجاف به كونه اى تفسير مى شود كه معنى بغير قتال داشته باشد(1). اين نكته به طور يكسان مورد 
تأييد بيان قرآنى استء و مسأله بسيار مهم آن است كه نفى به كدام قسمت از آيه * سوره حشر اشاره مى كند: كلبى و ساير 
صاحب نظران تفسير بر اين حقيقت تأكيد مى ورزند كه از هيج حيوان سوارى استفاده نشد» در حالى كه زهرى و بيشتر فقيهان 
بر اين حقيقت تأكيد مى كنند كه حمله اى صورت نككرفت. در ضمنء تفسير زهرى نمونه ديكرى از «نوع جديدى از تفسير) 
استء زيرا او با تفسير خود تضادٌ دوكانه «هجوم / عدم هجوم؛ يا ١جنكك‏ / عدم جنكك» را كه در فقه اسلامى به صورت مفهوم 
مهم عنوء / صلحا شكل كرفتء تعبير كرد(1). در مقايسه با آن» اين توضيح ضمنى كه آنها سوار بر اسب حمله نكردند» بلكه 
بياده بودند» در قيد و بندهاى استدلال فقهىء راه به جايى نخواهد برد. 


ص :اا 


١-امْا‏ در رواياتى كه از زهرى نقل مى شود اصطلاح بغير قتال ذكر نمى شودء بلكه در آنها عبارت بغير ايجاف وجود دارد. 
كك شافعى» ام ج 5 ص 17؛ يحيى» خراج» ص 7 ابن شه تاريخ» ج ١‏ ص 538١؛‏ ابن حنبل» مسند» ج ١‏ ص ."50١‏ اما 
به طور ضمنى معلوم مى شود كه در اين جا عبارت «بغير ايجاف» به معنى «بدون جنكك» يا صلحا است مقايسه كنيد با توضيح 
بعد. محققان بعدى هم آن را به همان معنى استنباط كردند, براى نمونه قرافى» ذخيره» ج ص 577 (از مالكك): «الايجاف 
انما هو مقصود القتال)». 

"- از معمر - زهرى نقل مى شود كه اموال نضير با صلح و نه عنوءً كرفته شد ر.ك: عبدالرّزَّاقء تفسير نسخه خطى» ص 8/؟!؛ 


طبرى» تفسير» ج ص 50؟ بيهقى» دلائل» ج "ل ص 72 .١‏ 


كزارش هاى كلبى مربوط به غنايم كرفته شده از يهوديان به اشكال كوناكون با ساير تفسيرها و منابع فقهى ييشين (كه بيشتر 


اين منابع فقهى منشأ عراقى دارند) برابرى مى كند 


يا در آنها نقل مى شود. يكى از آنها هم در روايت سيره «سنّتى) ابن اسحاق ديده مى شودء زيرا او معتقد است اموال بنى نضير 
به مهاجران داده شد(1)؛ همين كزارش توسّط موسى بن عقبه70)» و در تعدادى از روايات زهرىء ونه در همه آنهاء نقل مى 
شود0). بيدايش اين عنصر ناقض اين حقيقت نيست كه بيشتر روايات زهرى و آنهايى كه در روايت «سنّتى) سيره هستند تحت 
تأثير «نوع جديدى از تفسير» فقهى اند. اين صرفا نشان دهنده آن است كه عنصر مهاجران بهره مند از غنايم جنككى در اوضاع و 


احوال واقعه بنى نضير «به حيات خود ادامه داد»» زيرا حكم فى ء در اوضاع و احوال واقعه خيبر و فتح 


سواد به صورتى بسيار كسترده تر اجرا مى شد. اين دو واقعه اكر بعدها در خيبر و جنوب عراق رخ مى داد احتمال داشت جنين 
تلقّى شود كه حكم را جنان كه در زمان واقعه بنى نضير به آن عمل شد كنار مى كذارد. بنابراين» عنصر مهاجران مراجعت 


كننده از حبشه» در 
'كزاوكن الم ابن اسحاق از واقعه خيبر به جشم نمى خورد60). (اما ون كزارش 


5/٠: ص‎ 


-١‏ ابن اسحاق» سيره. ج *» ص ٠١١‏ از على بن ابى بكرء نقل شده در يحيى» خراجء ص 6؛ ابن شبّه» تاريخ» ج 2١‏ ص 128؛ 
بلاذرى» فتوح» ص 18 (مقايسه كنيد با يادداشت 68). 

"- بيهقى» دلائل» ج 7 ص 187. 

*- ر.كك: يادداشت 88. علاوه بر اين» در برخى آثار قرن سوم / نهمء اين عقيده زهرى نقل مى شود كه خيبر يكى از صفاياى 
حضرت محترد صلى الله عليه و آله بود صفايا - سهم هاى عمده اما بعدهاء كاه مترادف صوافىء اراضى متعلق به حاكم و 
ملازمانش دانسته مى شد. آن حضرت خيبر را به سه بخش تقسيم كرد و دو بخش را به مسلمانان واكذارد و سومى را براى 
هزينه هاى خود نككهداشت, اما قسمتى از سهم خود را به مهاجران فقير داد» ر.كك: يحيى» خراج» ص *"؛ ابن شبه» تاريخ» ج 
١‏ ص 7١1؛‏ بلا-ذرى» فتوحء ص ١7؛‏ خضًافء اوقاف. ص ". واقدى» مغازى» ج ١‏ ص 77/8 از عمر كزارشى مشابه نقل مى 
كندء اما واقدى با دو بار ذكر مهاجران در تعداد بخشها دجار اشتباه مى شود. 

؟- ابن اسحاقء سيره ج 6» ص ”و بعد فهرستى از مهاجران بازكشته از حبشه را مى آورد. اما از مشاركت آنان در غنايم خيبر 
جيزى نمى كويد. حتّى معلوم نيست كه آيا اين فصل طولا-نى راجع به مهاجران را ابن اسحاق در اين اوضاع و احوال تنظيم 
كرده است يا نه» زيرا فقط وجود نقل قول ابن هشام از شعبى در ابتداى فصل است كه بين اين مهاجران و واقعه خيبر ارتباط 


برقرار مى كند. 


موسى 


بن عقبه ديده مى شود)(1)» در صورتى كه از شركت كنند كان در واقعه حديبه فقط ذكرى كذرا به ميان مى آيد(1؟). به جاى 


كرد( ©. اين هر دو روايت ارتباطى تنكاتنكك با ضرورت هاى شديد استدلال فقهى دارند. 


تعبير سومى كه كلبى بدان اشاره مى كند - مسلمانان به قصد حمله به سوى بنى نضير راهى شدند - از منابع تفسيرى معلوم مى 
شود( اما در روايات سيره «سنّتى) ديده نمى شودء زيرا زُهرى عبارت غير ايجاف راء دست كم در شرايط واقعه بنى نضير به 
معناى «بدون جنكك» يا صلحا تعبير كرده بود. برعكس.ء در رويداد فدكك زهرى معناى لغوى تر غير ايجاف را حفظ كرد كه از 
آنء مفهوم «بلاعدٌ سيرا برمى آمدء يعنى» هيج نيروى مسلمانى حقيقتا مجبور نبود به فدكك برودء زيرا واككذارى اين شهر 
توسّط قاصدانى صورت كرفت كه بين حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله و يهوديان رفت و آمد مى كردند(8). بنايراين» فدكك 


عل شكي عشغرتك ميحد صلق الله عليه و آله شذةه أما آن حتشرت ابن سرزميق زا به 


ص :4 


١-از‏ شعبى و موسى بن عقبه: كلاعى» اكتفاء ج ”: ص 419/8 ديار بكرى. تاريخ الخميس» ج ”» ص 20. 

”- ابن اسحاق» سيره» ج 7 ص 86". از عوسي بد خقهات زهرف: ابن شبّه» تاريخ» ج »١‏ ص 21١8‏ نيز ركث: واقدى, مغازى» ج 
؟' ص 8/5؛ سيوطى» خصائصء ج 2١‏ ص .6٠١‏ 

د رءكك: بادداشت 68. كرزارشى كه براطبق آن ابن سرزمين به مسلمانان اختصاض يافت آشكارا دلالث بر آن ذارد كه 
يهوديان خيبر را حضرت محمّد صلى الله عليه و آله بيرون رانده است. اما اين خبر مغاير با روايت مشهور است داير بر آن كه 
در زمان حيات ييامبر صلى الله عليه و آله يهوديان مجبور به تركك خيبر نشدند. به علاوه؛ روايات متعدّدى از نافع حكايت از 
آن دارد كه اين سرزمين را فقط عمر بين مسلمانان تقسيم كرد, ر.كث: يحيى» خراجء ص 8"! ابو يوسفء خراج» ص ١٠؛‏ ابن 
شه تاريخ» ج 2١‏ ص 17١1؛‏ ابن زنجويه؛ اموال» ج 7 ص .٠١97‏ اين مطلب از قول نافع در ابن اسحاقء سيره» ج 7 ص ”/١‏ 
لو نعل مى شود 

*- مجاهد. تفسير» ص 887؛ مقاتل» تفسير» ج 5 ص 7178 ذيل آيه * سوره حشر. 

ه- ر.كك: ابن اسحاقء سيره» ج 2 ص 07" و 87؛ ابو يوسض» خراج» ص 2١‏ از كلبى محيّصه بن مسعود به عنوان قاصد. 


شرطظ مشاركت در محخصولء» بهساكنان آن وا كذاشت: ابن اسحاق ابن رؤادت راذر كزارش خخوة آورة3 3 در ساير منابع» 


همين كزارشء شامل دقيقا همين توضيحاته به نام كلبى نقل مى شود(5). 
با وجود اين» آنجه در تفسير كلبى مى يابيم اندكك تفاوتى در معنى دارد0)؛ و حاوى عبارتى قابل ملاحظه است: 


يس از رحلت حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله؛ آنها در اختيار ابوبكر» و يس از آن به همين نحو در اختيار عمرء عثمان و 
على بن ابى طالب عليه السلام قرار كرفت() 


7١ ص:‎ 


-١‏ از زهرى: ابن اسحاق» سيره» ج "ل ص 767 و28 ابن حجرء فتح» ج ص 5654. در روايت بكائى - ابن اسحاق - ابن 
ابى بكر در بحيى» خراج» ص 67 بلالذرى» فتوح» ص رذ در روايت ابن انين زائده - ابن اسحاق در بحيى» همان منبع» ص 
/"؟؛ ابن شه تاريخ» ج ١‏ ص ١٠١؛‏ بالاذرى» همان منبع» ص 9 

؟- ابو يوسف. خراج» ص ٠ه‏ كلبى - ابو صالح - ابن عباس؛ نيز ر.كث: يحيى» خراج»؛ ص ١‏ وابن كثير» بدايه» ج 25 ص 
56, 

'- كلبى» تفسير» ص 118: فدكك به نفع فقرا وقف شد نيز ر.كث: بيشتر»ء يادداشت *» ص 84. با وجود اين» به نظر مى رسد اين 
مطلب نزديكك به روايتى است از زهرى كه مطابق آن» فدك كه يكى از صفاياى حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله بود براى 
رفع نياز مسافران (يا مجاهدان؟) حفظ شد كه احتمالاً بر حالت وقف دلالت دارد؛ ر.كث: يحيى» خراجء ص *"؟ ابن شه 
تاريخ» ج ١‏ ص 7 ١؛‏ خصاف» اوقاف» ص ". 

- ابوبكر و هم ييمانان او عمرو ابوعبيده مقامى را كه خداوند براى على عليه السلام تعيين كرده و رسول خدا در موارد و 
مواضع مختلف از جمله در ١8‏ ذى حجه سال ٠١‏ هجرى در غدير خم در جمع مسلمانان به مردم ابلاغ كرده بودء يس از 
رحلت رسول خدا با طرح نقشه قبلى و ترفندهاى سياسى به زور از او كرفتند. ابوبكر براى تحكيم يايه هاى قدرت خود خاندان 
رسول خدا را از حق مشروع خود محروم كرد. وقتى فاطمه عليهاالسلام ميراث يدر را ازاو طلب كرد و زمين فدكك و سهم خود 
از زمين خيبر وا از او خواست: او ضن كفتارئ: كة ادعا داشت يبامبر محرمانة بهاو كوشود كرده يود كفت: (از يبامير نخدا 
شنيدم كه كفت: ما ييامبران ارث نمى كذاريم و هر جه از ما بماند صدقه است». (ويلفرد مادلونكك» جانشينى حضرت محمّد 
صلى الله عليه و آله جاب دوم؛ ص 6 به نقل از طبرى. تاريخ الرسل و الملوكك (جاب ليدن» 16ج ١‏ ص 18156 
بازكرداندن فدك نيذيرفت. فاطمه ابوبكر را رها كرد و تا هنكامى كه دركذشت با او سخن نككفت. على عليه السلام شبانه 
بيكر ياك فاطمه را به خحاك سيرد و ابوبكر رااز آن آكاه نساخت ابن ابى الحديد» شرح نهج البلاغه» ج 8 ص 658. عمر 
واكذار كرد (ابن قتيبه» المعارف (جاب قاهره. »)١92٠‏ ص 198). بنابراين برخلاف نوشته نويسنده فك هركز در اختيار 


فاطمه عليهاالسلام و اولاد او قرار نككرفت. 


و همواره به يكك وضع بود و تا امروز به همين صورت باقى مانده است(1١).‏ 


اين يكك ادُعاى محكم سنّى استء زيرا احاديث مربوط به زمين فدكك اساس مجادله ميان سنّيان و شيعيان شده بود» و شيعيان بر 
اين باور بودند كه حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله (يا ابوبكر. عمر يا خلفاى بعدى) زمين فدكك را صدقه. ملكك انتقال 
نايذير» حضرت فاطمه عليهاالسلام و خانواده اش تعيين كرده بودند0). بنابراين» كزارش موجود در تفسير كلبى آشكارا از 
ديد كاه سنّيان حمايت مى كند. از آن جا كه در ساير منابع اين مطلب به او نسبت داده نمى شود 


استنباط من آن است كه اين قطعه را شخص تدوين كننده افزوده است. در بافت متن يكى از حش اس ترين موضوع هاء او 


عمداء و نه از روى بى استعدادىء اين ادّعاى سنّيان رادرج 


ص: الا 


."١ كلبى» تفسير» ص 8١7!؛ تنوير» ج 2 ص‎ -١ 

؟١-‏ درباره مجموعه كامل روايات مربوط به صدقاتى كه كفته مى شود به حضرت فاطمه عليهاالسلام و خانواده اش اختصاص 
داده شده بودء ر.ككث: ابن شبهء تاريخ» ج ١‏ ص 4177-70 سمهودىء وفاء» ج * ص 998 و بعدء نيز ر.ككث: و اع]15>ا .[.0/1 
وول ع" ,0 كط[ صا ,'" 1301605 لإلجع م500 ]0 نمأوكناءذا0] .30011630 لانعممءط لمهقا ‏ - 
7١-١‏ تفسير شيعى فرات (ج 2١‏ ص 77؛ ذيل آيه 08 سوره روم؛ همجنين ر.كك: ابن سعد طبقات» ج 7 ص 10"؛ 
خيضرىء اللفظ المكرّمء ص /197) به روشنى بيان مى كند كه فدكك تسليم حضرت فاطمه عليهاالسلامو خانواده اش شد. (ه ركز 
جنين اتفاق نيفتاد. ر.ك: توضيح صفحه ييش). 

”7- ر.كك: ييشتر زير عنوان -١«‏ محمد كلبى و مقام اودر دانش يزوهى اسلامى). از كلبى در فرات» تفسيرء نقل قول مى شود 
وكةة يادذاشت ١19‏ روسن روابافي رااق كلين تق من كد كهادر انسيرغاف شي تكرا رمن شود كك داشت ابل 
لإلققع عط لإم لعلتاعا/ا 35 30(تاممطةطاناالا 07 عأنا عط1 :ععلامطع8 عط 0 ملاع عط[ ,منأطبها 
309 ١و‏ ,ذذة ١‏ ,للمغأععصطلطط ,كص]أادناالا. 


به استثناى كزارشهاى مربوط به فدككء كزارش ابن اسحاق را كم شباهت ترين آنها به كزارش كلبى مى يابيم. جنان كه بيشتر 
ذكر شدء روايت «سنّتى) سيره در خصوص واقعه بنى قريظه و در مقايسه با كزارش كلبى داير بر آن كه غنايم به دست آمده از 


هر دو قبيله 


نضير و قريظه در ميان مهاجران فقير توزيع شدء حكم شرعى متفاوتى را مطرح مى كند. برخى توضيحات. از قبيل رفتن نزد بنى 
نضير يا دادن سهامى از خيبر به مهاجرانٍ مراجعت كننده از حبشه. در مغازى ابن اسحاق ديده نمى شودء با آن كه موسى بن 
عقبه و زهرى به آنها اشاره مى كنند. ابن اسحاق عناصر حكايت كونه ديكرى را ذكر مى كندء اما 


فت انها زا مسولا كزارشهاى سيان مقضل ثرو متفاوتى كه تأثير استدلال شرعين را 


نشان مى دهند. تحت الشّعاع قرار مى دهند. 
5. نتيجه كيرى :١‏ كلبى و روايت سيره 


مى شوند كه فاقد كلت مورد نظر فقهاست,ء و به رويدادها يا حوادث خاصضّى مربوط مى شود. ازاين لحاظء آنها شبيه بسيارى 
از رواياتى هستند كه از راويانى جون مجاهدء مقاتل و شعبى سراغ داريم. بيشتر آن جه در نقل روايات كلبى مى يابيم كاملل 
«غير سنّتى) است و با معيار 

او سيره تناسب ندارد(١).‏ در حالى كه بخش عمده اين عناصر «غير سنق) در 

ص: "لا 

>53 سنْتىاترين روايتى كه توانستم به نام كلبى بيابم هنوز ذكر نشده است. آن روايت در تفسير بغوى» در ذيل آيه‎ ريغ١‎ -١ 
سوره توبه محفوظ است و مى كويد: «[اين آيه] هنكامى نازل شد كه حضرت بيامبر صلى الله عليه و آلهيك معاهده صلح با‎ 
قريظه و نضير منعقد ساخت. اين نخستين جزيه اى بود كه مسلمانان دريافت كردند» و نخستين سرافكندكّى اهل كتاب بود...)‎ 
اين روايت ممكن است به واقعه خيبر اشاره داشته باشد؛ زيرا كزارشهايى وجود دارد كه مى كويد يهوديان خيبر به طور مؤثّرى‎ 
جزيهفى يرداخنده؛نيز رك: 15 350 عأمطلاع1 ع1 0 (0لتعنانادوع0] ع1 2 ,عددلا8 .لا‎ 
3الاك 0 د5أكعنوع<] لاأادبالا 0 أطاونا عط صا لنهأأعناءأكدمضمعءع]. (در‎ ١7:5", طا‎ [541,٠١ )1992(, / 
مورد تفسير آيه 4 سوره اسراء؛ متون نقل شده. نظر باس (©81055) را داير بر آن كه يهوديان نضير و قريظه واقعا جزيه مى‎ 


بوداغضد به دوت تأبربذا.مى كتتد): اما معانى ضعمتى اين روايث سؤاوان تحقيقى ديكر اسث. 


كزارشهاى نقل شده از زهرى و موسى بن عقبه انعكاس دارد يا شبيه آنهاستء. در مغازى ابن اسحاق و روايت «سنّتى) بعدى 
عمدتا جاى آنها خالى است. 


در خصوص قوانين فقهى» مف ران و فقيهان تفاسيرى متفاوت داشتند كه بيشتر اوقات با يكديكر ناسازكار بود. در تأييد 
تفاسيرئ خاض هى توالسقتد به ا باق كوثا كون اسشاد كندد. تتتحه ان شد كه يكك ايه با تتاسيرى متعدد يوت مى خورف 
وضعييّتى دشوار 

به ويه از لحاظ حشو قرآنى - كه بهترين نمونه در زمينه مورد نظر با اين سؤال بسيار بحث انكيز است كه آيا آيه ١‏ سوره 


انفال (آيه انفال)» ابه اع اين سوره (آيه غنيمت))» و 


آيه /ااسوره حشر (دومين آيه فى ء) حاوى حكم فقهى يكسانى هستند يا نه. با اين همه. تفسيرهايى متفاوت غالبا داستان ها يا 
وقايعى مختلف را در نظر داشتند كه هدف از آنها 


اثبات نكته مطرح شده بود. نهايتاء و شايد مهم تراز همه آن كه وقايع هر جه بيشتر باشدء 


فرصت هاى بيشترى را براى شخص فراهم مى آورد تا تفسير خود را روشن كند و قوّت بخشد. اين وضع ناشى از روش نسخ 
استء زيرا آنجه در يكك واقعه بعدى رخ مى داد روال يكك واقعه ييشين را كنار مى كذاشت يا بى اعتبار مى كرد. بنابراين» 
وقايعى كه اطلاعاتى رادرباره موضوع هاى مهمّى جون شيوه هاى جنكك. مشاركت در غنايم و تعيين كستره هاى زمين در 
اختيار مى كذاشت - مانند وقايع منازعه ميان حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله و 


يهوديان - افزايش يافتء همان طور كه تفاسير مربوط به آنها در مجادله فقهى زياد مى شد 

و منظور از آن يافتن شيوه عمل نقل شده يا تفسيرى فقهى بود كه بتوان آن را معتبرترين 

نوع به حساب آورد(1). كزارش «سنّتى) سيره» آن كونه كه در محيط مدينه 1 شكار شد» 

ص :"ا 

دوم / هشتم مطرح مى كردند: نيز رككث: ,01/5 مأ ,"113016100 151301 06 100 3نااهلاع م ,6ا5030.ل 


١‏ ,(19894) 59: «تبديل موضوع هاى فقهى به اطلاعات شبه تاريخى يكك جنبه است... در هر مرحله متوالى مكتب رواياتى 


جديد مى يابيم). 


روبرو مى شويم كه آشكارا «اغير سنْتى)اند. 


اين حقيقت كه جنين عناصرى ١غير‏ سنّتى) در آثار تفسيرى و نيز در تعدادى از روايات مغازى اوليه حفظ شده اندء اما ديكر ذر 
كزارشهاى مهم ابن اسحاق و واقدى به جشم نمى خورندء به نظر من نشان دهنده آن است كه در اين جا با جريانى تكاملى سر 


و 


كار داريم كه ريشه در تفسير دارد. در نتيجه؛ نشانه هاى (تلويحى و صريح) متعدّدى از مطالب تفسيرى در روايات منسوب به 
صاحب نظران سيره از دوره ييش از ابن اسحاق مى يابيم. بدين ترتيب به نظر مى رسد آثار تفسيرى و روايات موجود در آثار 
تفسيرى اولبِه جنان كه آنها را در روايات مغازى مى يابيم» نه تلخيص شده از كزارشها و نه سازكار 


شده با آنهاء بلكه برعكسء مقدّم بر آنها بودند(1). به علت بى علاقكى به حل مسائل فقهىء اين روايات در آثار تفسيرى 
محفوظ مانده اند» در حالى كه در سنت مغازى و سيره 


غالبا كنار زده مى شدند. 
الاشيحة كبر ا كل و كتلسيرتن 


تفسير كلبى سندى كيج كننده است(1). خاطرنشان شده است كه حتّى هنككامى كه از إسناد كلبى - ايوصالح - ابن عباس 


استفاده مى شودء بيشتر آن در ساير منابع نقل 


ص : ؟/ا 


-١‏ اخيرا يورى روبين (!1211لا؟| أالا) عكس اين مطلب را اظهار داشته است. او بيان قرآنى را در سنّت سيره يكك عنصر ثانوى 
ناخوانده مى داند كه به ديده يكك «جارجوب اساسا غير قرآنى» نككريسته مى شود (؟7 ,86101061 116 01 علإع). اسباب 
نزول» بخش مهم سدّت مغازىء نيز كفته مى شود شامل «مطالب سيره غير قرآنى است كه ييوندهاى قرآنى خود را در مرحله 
اى ثانوى به دست آورده؛ بنابراين» «قرآن متعلق به هسته اصلى ادبى اطلاعات سيره نيست» همانء ص 5717. 

؟- در خصوص مطالب زير رءك: 66635 100 13151 ,لأمملها. 


نمى شودء در حالى كه روايات زيادى در تفسير وجود ندارد كه به طور منطقى مى توان آن را بخشى از نقل كلبى فرض كرد. 
به علاوه» تفسير بسيار مختصر است و نشان دهنده سبكك كزارشهاى متعدّد كلبى كه در جاهاى ديكر مى يابيم» نيست. روايات 
اغير سنّتى) با آنهابى كه ١سنْتىاتر‏ هستند درهم آميخته مى شوند. هيج كزارش منسجمى نمى تواند جنان بازسازى شود كه 
منحصرا بر اساس تفسير و در عين حال هم وزن تمام خبرهايى باشد كه حاوى آنهاست؛ همجنين به مواردى از تحريف هاى 
بعدى برمى خوريم. ازاين روء شايد صحيح آن باشد كه زمان تدوين واقعى تفسير راء به شكلى كه امروزه داريم» اواخر قرن 
سوم يا اوايل قرن جهارم / دهم تعيين كنيم(1). 


از طرف ديكرء تفسير كلبى به عنوان منبعى براى تفسير قرن دوم / هشتم, و بازسازى منبع اطلاعاتى» يكك سيره ارزشمند نيست. 
عتاضر «غير سس ) موجود دن آن ذز موارد متعددى ارتباط هاو شباهت هاى جشمكيرى رابه تفاسير نشان من ذهد كه در ساير 
منابع يا به خود كلبى» يا به ساير صاحب نظران تفسير و مغازى قرن دوم / هشتم نسبت داده مى شود. بسيارى از اين تفسيرها در 
منابعى مربوط به جلوتر از اواخر قرن سوم / نهم نقل 


مى شود. مثلاء در خصوص تفسير آيات ١0-7‏ سوره حشرء نقل قول هاى كلمه به كلمه يا تقريبا بى كم و كاست بيشتر عبارت 
به نام كلبى را مى توان به سادكى در كتاب معانى فرّاء و 


فتوح بلاذرى يافت(7). اين مقدار مى توان درباره مبناى معيارهاى درونى كفت. اما آنجه نمى توان بيان كرد آن است كه آيا 


مطلبى از آنجه به نام كلبى مى يابيم به زمان ابن عباس 

رفن كردد يا ثه قفيه ابن عباس دازاي يديد كى بى سابقه اى استث و سيارى اذ ووانات 
ثانوى و مسلّما متأخحر با نام او ارتباط دارد. به عنوان يكى از مهمترين صاحب نظران تفسير 
در سنت اسلامىء» تقريبا هر روايتى زود يا دير منسوب به او مى شد. كشف اصل 

١/0: ص‎ 


-١‏ الا ,''5قططم ‏ لط[ 13152 ,لماعل لصة .؟؟,"أطنت اك ,صامملها. 
؟- درباره شباهت بين اصطلاحات دستورى مورد استفاده در كتاب معانى فدّاء و اصطلاحات به كار رفته در تفسير كلبى» 
رمكك: ١91/1.‏ ,روأدع0ع<] 1312لا 30 01310131 رطوععواء/١‏ 


فاوكقى وذن ووفك وود | لدظير سكن نه كانه :و00 أ مطلبي را شاقن الام كس ذافه بوددو انق مله وا ينهاو 
نسبت مى دهند: «از تمام كزارشهايى كه از ابن عباس نقل مى شود فقط قريب صد روايت واقعا مويّق است00). 


بنابراين» به نظر من تفسير كلبى» به رغم شكل ادبى يا تنظيم اخير آن» در حقيقت حاوى هسته اى از اطلاعات قديمى است كه 
مى تواند به كلبى» يا دست كم به نسل او» منسوب شود. بخش اصلى اين اطلاعات شامل روايات «غير سئّتى» خواهد بود كه 
مى تواند با نقل قول هاى موجود در ساير منابع مقايسه شود؛ اين اطلاعات در مشرق زمين كه نقل از كلبى كم و بيش معمول 


بود» بايد رايج بوده باشد. اين عناصر «غير سنتى) 


را نبايد فقط به دلايلى ظاهرى كنار كذاشت يا بى اعتبار شمرد. رد كردن كلبى و ساير مفسران اوَّليْه امتياز ويذه جاحظ بود( )؛ 
باشيد!» و برخى مردم اعتراض مى كردند: «امَا تو خود از او نقل قول مى كنى!» او ياسخ مى داد» «درست استء اما من مى دانم 


كدام روايات او صحيح» و كدام روايتش نادرست است). 
ص ٠/2:‏ 


١/4 1]. 300 - ١‏ ,(همة 0 ؟3 ,تعلط 43 مز ,"كقططقم ‏ م0'10 يعناواط لامر اأأهضروط  '‏ ,غأ0ز|اأه .) ع5 
7١ 6]‏ ,"435 19 13151 ,١اأمم1كا.‏ دانشمندان غربى عمدتا تأييد مى كنند كه تفسير كلبى در شكل كنونى اش 
به تعليم ابن عباس» برنمى كردد. ر.ك: 3151 © ]0 أداع10م0اع/اعم] لإلزقع 300 كرأو0 2 ,دألاطمعع] .]ا 
عط 05 لقاعم غ121 عط 0 لممغوانا عط مغ دعاع3ماممقم ,(لع) لأمملظ .م ما ,"مه13010 
١9488, 0‏ ,01010 (131لا0). اما عكس اين نظر نيز بيان شدهاست. رككث: 3170 61310131 ,لأوععأواع/١‏ 
] وه ,ركأدع0ع<] 31012 لال 

-١‏ نقل شده در سبكىء طبقات»؛ ج ١‏ ص .7١‏ نقل قول بيشتر در: 300 .07 ,86635 10 13156 2 ,لأمملا 
0" ,011015 ,5ألا(أ1اعع اء اين هر دو به نقل از سيوطىء اتقان» ج 7 ص .8١7‏ 

ر.كث: جاحظء حيوان؛ ج 1 ص 887#. 


- مطابق نقل در ترمذى» سئن» ج هك ص للخرة 


كنات شنا 
ابن اثير» على بن محمد عزالدّين» اللباب فى تهذيب الانساب» به كوشش حسام الدّين قدسى» ” جلد, قاهره. 1١788‏ / 1978. 


ابن اسحاق» محمّد (- البكائى - ابن هشام)» العيره الوو يه كوشنى سيطف ستاو فركر اق تجلد ‏ خانت تيد تروب تن 
تا. 


ابن تيميه» احمد بن عبدالحليم» علم الحديثء به كوشش موسى محمّد على» بيروت» 1600 / 1948. 

لعدددد و المقدّمه فى اصول التفسير» به كوشش ف. احمد زمرلىء بيروت» 1515/1949. 

سمه الصارم المسلول على شاتم الرسول؛ به كوشش خالد العَلّمىء بيروت» 1512/1992. 

ابن جوزىء عبدالرحمان بن على» كتاب الضعفاء و المتروكين» به كوشش ابوالفداء على القاضىء ” جلد, بيروت» 15:2/1982. 
ابن حبيب» محمّد ابو جعفر» كتاب المحبر» به كوشش /!10116105]3©016ا 115 حيدرآباد .1"21/198١‏ 


ابن حجر عسقلانى» احمد بن علىء فتح البارى بشرح صحيح البخارى, به كوشش عبدالعزيز بن باز و محمد فؤاد عبدالباقى» 1١6‏ 
جلد. بيروت» 15/89 . 


مص دسجت » الاصابه فى تمييز الصحابه» به كوشش على البجاوى» 8 جلد, قاهره. ١/ا19١.‏ 


ص :لاا 











كبك تدع ورك قن الشلاسن ماني" الموسرقيه بالكد نس داه كرقضى عيه العنان التخدارى و معن اجن 
عبدالعزيز» بيروت» .١151//1941/‏ 


ابن حنبل» احمد (عنه)» كتاب العلل و معرفه الرجالء. به كوشش وصى اللقفيوى سح هياتن #اجلننه بيروت» رياض» 
مره ارم 1١15‏ 


م وى المسند, به كوشش احمد محمد شاكر. جلدهاى ١‏ تا 4. قاهره. .172//١99‏ 
انع كلكاة سيد رخ موحقه#وفات الاعياق و اناد انا الز سان د كسفن ميان عالت 
لا جلد. بيروتء. بى تا. 
ابن دريد» محمّد ابوبكر» كتاب جمهره اللغى 6 جلد» حيدر آباد. ه17. 
ابن رجبء عبدالرحمان زين الدين» شرح علل الترمذىء به كوشش صبحى السمرائى» بيروت» .١15:8/1988‏ 
ابن زنجويه. حُحميد» كتاب الاموال» به كوشش شاكر فياض» " جلد» رياضء» .15١02/1987‏ 
ابن سعد. محمّد, الطبقات الكبرى» 8 جلد» بيروت» .177/2/1١921/‏ 


ابن سيد الناسء فتح الدين محمّدء عيون الاثر فى فنون المغازى و الشمائل و السيرء به كوشش ابراهيم محمد رمضانء ١‏ جلد. 
بيروت» 151/19917. 


ابن شبه» عمر» تاريخ (اخبار) المدينه» به كوشش على محمّد دندل و ياسين بيان» ؟ جلدء بيروت» .١1511/1998‏ 
ابن قتيبه» عبداللّه بن مسلم» كتاب المعارف, به كوشش ثروت عكاشه. قاهره. .192٠‏ 

: -.--» تأويل مشكل القرآن؛ به كوشش احمد صقرء قاهره» بى تا. 

ابن كثير» اسماعيل بن عمرء البدايه و النهايه» به كوشش احمد ابو ملحم و ديكّران» ١0‏ جلد» بيروت» بى تا. 
لسعغسنس سه تفسير القرآن» ؟ جلدء قاهره؛ بى تا. 


ابن منظور.» محمد بن مكرّم» لسان العرب» 16 جلد» بيروت» ع/ ١/1‏ متلق ابوالشيخ, عبدالله تن محمّدء اخلاق النبى» به 
كوشش عصام الدين الصبابطى» قاهره. ١121/5‏ . 


ص ://ا 














ابن نديم» محمّد بن اسحاقء كتاب الفهرست,ء به كوشش رضا تجدّد بن على مازندرانى» بيروت» /15:08/198. 
ابو حبّان» محمّد بن يوسفء. التفسير الكبير (البحر المحيط»)» / جلد» جاب مجدّد رياض» بى تا. [1911]. 
ابو تُعيم» احمد بن عبداللّه دلائل النبوّه» حيد رآ باد .1828/198٠‏ 
ابو يوسفء يعقوب بن ابراهيم» كتاب الخراج» جاب مجدّد بيروت» بى تا. [قاهره 1787/1975 ]. 
بخارى» محمّد بن اسماعيلء الجامع الصحيح (متن مشكول بحاشيه السندى)؛ ؟ جلدء قاهره؛ بى تا. 
355 » كتاب الضعفاء الصغير» به كوشش محمود زاهدء بيروت» *15:2/198. 
دسو التاريخ الكبير» 8 جلد» بيروت» بى تا. 
بغوىه حسين بن مسعودة التفسير (معالم التتزئل)» نه كوش خالد العكك و مروان سوازء ##جلد» بيروت» 1818/1989. 
بلاذرى» احمد بن يحيى» كتاب فتوح البلدان» به كوشش 1888 ,0ع ا ,ع[ع60 713.06 . 
بيهقى» احمد بن حسينء دلائل النبوّه و معرفه احوال صاحب الشريعه» به كوشش عبدالمعطى 
قلعجى, / جلد. بيروت» .١15:8/198/‏ 
ترمذى» محمد بن عيسى» كتاب السنن (الجامع الصحيح)» به كوشش عبدالرحمان محمّد عثمان» ه جلد» مدينه» بى تا. 


تنوير المقباس من تفسير ابن عباس» جاب شده در حاشيه سيوطىء الدر المنثور فى التفسير بالمأثورء © جلد» جاب مجدّد: 


نيووتةابى تاء [قاعرف 116], 

ثورى» سفيان بن سعيد التفسير» به كوشش ابراهيم على عرشى و ديككران» بيروت» 15017/1987. 
جاحظء كتاب الحيوان به كوشش عبدالسلام محمّد هارون, / جلد, قاهره. /171/8/198. 
حلبى» نورالدين على»ء انسان العيون فى سيره الامين المأمون. “جلد. جاب مجدّد بيروت» 


ص :لا 








بى تا. [قاهره. 1770/1907 )]. 

خصًافء احمد بن عمروء كتاب احكام الاوقاف» جاب مجدّد قاهره؛ بى تا. [قاهره. 1777/19٠0‏ ]. 

خيضرىء قطب الدين محمّدء اللفظ المكرّم بخصائص النبئ المعظمء به كوشش مصطفى حميده. بيروت» /1511/1991. 
داوودى» شمس الدين محمّد. طبقات المفشرين» ؟ جلدء بيروت» بى تا. 

ديار بكرى» حسينء تاريخ الخميس فى احوال انفس نفيسء ١‏ جلد, جاب مجدّد, بيروت» بى تا. [قاهره. 1787/1882 ]. 


ذهبى» شمس الدين محمّد بن احمد» سير اعلام النبلاء» به كوشش شعيب الارناؤوط و حسين الاسد. جلدهاى 0 و 2 بيروت» 
١15/1‏ . 


رازى» فخرالدين محمّد, التفسير (مفاتيح الغيب...)» 7١‏ جلدء بيروت» بى تا. 

رافعى؛ عبدالكريم القزوينى؛ التدوين فى اخبار قزوين» به كوشش عزيز الله عطاردى؛ ؟ جلد» حيد رآ باد /18:5/19. 
سيظ 

بن عجمىء البرهان الحلبى» الكشف الخثيث عمّن رمى بوضع الحديث, به كوشش صبحى السّمرائى, بغداد. 1988. 


سبكىء عبدالوهّاب تاج الذدّين» طبقات الشافعيه الكبرى» به كوشش محمود الطناحى و عبدالفتّاح محمّد الحلو» ٠١‏ جلد» جاب 
مجدّد. بيروتء. بى تا. [قاهره. 1910/2-194289]. 


سمعانى» ابو سعد عبدالكريم» كتاب الانساب» به كوشش عبدالله البارودى» ه جلد. بيروتث» حارة ا/مل .١ 5 ١‏ 
سلس -ه التحبير فى المعجم الكبير» به كوشش منيره سالمء ؟ جلد, بغداد. 17948/191/0. 


سمهودى» نورالدين على. وفاء الوفا باخبار دار المصطفى» به كوشش محم ل عبدالحميد» جلد جاب مجدّد بيروت» 
علو ا/رع ١2.‏ إقاهره» أحلىاك قارف ١)‏ . 


سيوطى» جلال الدين» الاتقان فى علوم القرآن» ؟ جلد. بيروت» /اارة ا//اء:١‏ © .١‏ 
شافعى» محمّد بن ادريس» احكام القرآن (تدوين بيهقى)» به كوشش محمد كوثرى و قاسم 


/٠١:ص‎ 





رفاعى» ؟ جلد. بيرون» بى تا. 
بجت حت » كتاب الام به كوشش محمود مطرجى» 9 جلد, بيروت» .151١1/1١997”‏ 
سس ه المسئد» جاب شده در كتاب الام جلد فى 07١-707‏ 


صفدىء صلاح الدين خليل بن ايبككء الوافى بالوفيات» ج *» به كوشش سون ددرينكك (0©061]1570] 51/61 » دمشقء» 
.١ 0“‏ 


صولى» محمّد بن يحيىء ادب الكتّاب, به كوشش محمد اثرى» جاب مجدد. بيروتء بى تا. 
طاشكرى زاده» احمد بن مصطفىء مفتاح السعاده و مصباح السياده, "ا جلد حيدرآباد» 177/8. 


طبرى» محمد بن جرير» التفسير (جامع البيان)» "١‏ جلدء قاهرهء 4١5988 / ١١8/7‏ عبدالرَرٌاق» ابوبكر صنعانى» المصئّف» به كوشش 
حبيب الرحمان اعظمى» ١١‏ جلد, بيروت» .15١7/197‏ 


ا » التفسير» به كوشش عبدالمعطى احمد قلعجى» ؟ جلد. بيروت» +56 . 
- _- - ؛ الشرير تسح خط تفسير» 77 دارالكتب» قاهره. 


عياضء القاضىء كتاب الشفاء بتعريف حقوق المصطفىء به كوشش كمال بسيونى زغلول مصرى» ؟ جلدء بيروت» 
516 1. 


فراءء يحيى بن زيدء معانى القرآن. به كوشش محمد نيجار و ديكران» ” جلدء قاهرهء ١908‏ (جلد ١‏ و 5), “197 (جلد "). 
فرات» ابوالقاسم بن ابراهيم» التفسيرء به كوشش محمّد كاظمء ١‏ جلدء بيروت» 1517/1997. 

فرازىء ابو اسحاق, كتاب السيرء به كوشش فاروق حمّاده؛ بيروت» /15:8/191. 

قرافى» احمد شهاب الدين, الذخيره» به كوشش محمد حيّجى, ١١‏ جلد. بيروت» 151/199. 

قرطبى» محمّد بن احمدء التفسير (الجامع لاحكام القرآن)» به كوشش احمد بردونى؛ ٠١‏ جلد؛ بيروت» 1788/1922. 
قسطلانى» شهاب الدين احمدء المواهب اللدنيه بالمنح المحمديه به كوشش مأمون جنّانء ٠"‏ جلد, بيروت» 1812/1992. 


/ما١:ص‎ 














كلاعى» سليمان ابوالربيع» الاكتفاء بما تضمنه من مغازى رسول الله به كوشش محم ل كمال الدين» جلدء بيروت» 
.١ "١ //1١1/‏ 


كلبى» محمّد بن السائبء التفسير (عن ابن عباس)» نسخه خطى 5775 كتابخانه جستر بيتى» دوبلين. 

مالكك 

بن انسء الموطأ (عن يحيى 

بن يحيى)»؛ به كوشش محمّد فؤاد عبدالباقى» " جلد» جاب مجدّد» بيروت» 1502/1988. 

مجاهد 

بن جبرالمكىء التفسيرء به كوشش محمد عبدالسلام ابوالنيل» قاهره» .181١/1986‏ 

مرّى» يوسفء تهذيب الكمال فى اسماء الرجال» به كوشش شعيب الارناؤوط و على معروفء ١8‏ جلدء بيروت» 15:8/1988. 
عل 

بن حيجاج» كتاب الصحيح (به شرح النووى)» به كوشش محمد عبداللطيف» 18 جلدء بيروت» 1897/19177. 
مغلطاى 

بن قليج» الاشاره الى سيره المصطفىء به كوشش محمد الفتيح» دمشق» بيروت» 1518/1998. 

مقاتل 

بن سليمانء التفسير» به كوشش عبداللّه محمود شحاته؛ ؟ جلدء قاهره. .198/-١41/8‏ 

لحان #اعيةة علق كنات الفعفاء و القرو كو جاه قله در تارق ضنفاء: 

نيسابورى؛ الحاكم؛ المستدرك على الصحيحين» به كوشش مصطفى عبد القادر عطاء؛ ؟ جلد» بيروت» .1811/199٠‏ 
ولخدى على بين عمد امنات ترون و1 نوه عقني وان كتير ف لعلو ا وت 113/1 


واقدى, محمد بن عمرء كتاب المغازى به كوشش م. جونز (" .(3201©5 1135061 جلد. جاب مجدد. بيروت» 
8ه إلندنء اكسفورد. 19288]. 


كانم » عغبدا لله تدخ استعت ماه السحان فى مره وا لعميز سق بغوادكا الزقاناية عرق ككل معيو جد بيروت» 


.١ 5١/١ 1/‏ 
يحيى بن آدمء كتاب الخراج» به كوشش احمد محمّد شاكر؛ جاب مجدد. بيروتء بى تا. 


ص: "م 


[قاهره؛ /اع١].‏ 


يغمورى» يوسف بن احمدء نورالقبس المختصر من المقتبس فى اخبار للمرزبانى» به كوشش رودولف زلهايم (0017با 
لااأعطااع5). ويسبادن؛ 38/1١92‏ 1. 


اع-9؟؟ (وعو1) ل راملا ماأاكنالا ما ,"0510م 0م كأ ]0 لإلنناك ىم :1ط135ا-ا3 خأ الاك ...ذا بااع8. 
149 ,أ اناطم الع ,1301 عط مغ 111001 ,نط0 ,مم أاناظ. 


05 غطونا عط صا وماتعنءندممععه 5أأ 300 عامطع] عط ]0 ممأعبمادوع ع1 ' .8 ,عدولنظ 
1١‏ ,(1992) ,|15 300 عأطوءم ما كعأ0بنأك لمعا 3دناءاع1 مأ ,"ل لاد قالاك 05 و5أدعوع<<] لملرأادنالا 
/. 


باعل أع ا ,.5ام/ا ١‏ ردع3]3 دع 3ط ه011 ؟<اناة أمع مغ امم ناك ,غ اق طماعه , /إ002ا. 


110110 ,0الا مام 3كاةا ع3 عماع . ولإلممق قا اناج عغ)«اع1 ع]7أنامع وملا ,أع105 رووع داجلا 
1 


١707/4‏ ,(هحة١)‏ 5" ,3ع أط 423 مأ ,''35ططكم ١‏ ولط | "ل عباوط لصم له 0ط ١‏ .0 ,غأمزاازة. 
هه ؟١ )١141(,‏ نه ,151310 زعم ما ,"دقططك ' ,ط ط3اا03طق ]0 :1315 ع1 ..0,1اءع]6010. 
0ع ا ,30لا وع|5ناة013؟! لاعطع دام ق|ذا 1ع داع ونأ ءا عاما ,190232 نعط ج6010 


عل أمطءسمااع2 صز ,"5 1قط73غ3 افاأمعصصمامقءمكا ما ومبءعاعزارعطنا لله ' * .لم ,غأوملنا 
)1١98*(, 39‏ 38 ,]قلاع وااعدع0 معطعدالومةقامع و10 معرءكاناءعما. 


عط أ303165 32003105 1030'5لاة انالا غنا300 غلاع1 كناالام53 عط مه د5عغ0لم ‏ ' ..013 رمع وكا 
عمسم ب رععوى ع ,ام لفامع 00 اأطعءك ما ,'"301لاداج ناموظ. 


لس ” "1130161913 063 3100م امطولاعع5 م --- 013[9/23ا0 لامطوظ عط 0 ع1355361/ا عط 1 
عو-اع ,(1942) +١‏ ل ةا15 300 عأطوعم مأ دع1لنتأك ماع تكنرعل اا 


لس 7 8[ ,"163016065 لإلزوع 500 ]0 (اونأدوناءؤ5أ0 8 .115650 300 لاأنعممءط لوقا 
ءا ,1991 ع" رأمع 0 عط 0 مولا 506131 300 عأمامصمعع عط 01 تم نامل 


/1ةأطنا ولط 300 كنا/ةا3 ! ا10 .كا م/الا غ3 2 قامطاعك طاأادبالا اج/اع1لع11 للم دهاع ,وعطاطما.__ 


ص :7/ 


5 ,61061 ا. 


ماع 3كناءاع1 مآ ,"طعقمطاممم أتعأطم 6003 8 :3تصالع11 غ3 30مطامطقوانا كا ' ' ,اعخطءأللا ,ععءاعع ا 
59-27 ,(40ى5١)‏ ع ,310ا15 300 عأطوءم مأ د015لاأد. 


سس و[53[©137لا1ع2 ,7اقا15 لإأاجع 05 لإلبنك عط مغ اباط امم قم .لمالا جاباد نامط3ة8 ع[ 


لح سس 1021,7194948ع | ,3ألع1 عاممقا5] لإلاجع دنه دع01 بنك .5م2303 300 كلقاع[ , كط]|أكنالا. 


لس ©5010 أطع/اض1 لأوقلالا لاما :معطاجط ك'30مطامطخطناالا أعطممءط عط أه طأهعم عط 1 
و١١‏ ,أ قطعوااعدوع0 معطاعدالصقامعو:ه!ا معطاءكابياعما ع0 أأاأطء5ااعتة مز ,"معممعلز/ط عط أه 


/1ا-ة ,(1998). 


بلاأممنه ثم مز ,"م130160 3152 عط ]0 أمعمممماعلاءما لإلوجع 0م3 مأو0' ' ,.عا ,و5ألاطمطععا 
."1 روع0361ممم/ 


ما,"كالاع1 131516 لإلزدع ]0 معحعاطمءط عط لمق حة "لاق كاددتلا ,تطنع اق ' ' ,لقاع للق ,مأممنه 
«ع7؟ ,زعو 1) لاع كبك ج471 300 أوغخمءع 021 ]0 اممطءعك عط 01 متاعاالاظ. 


لسو :7 !أ ,"كألاع[ 1356 لإلنجع ومتأاتم 106 وأمعأتن لمة 5قططم ‏ م10 13512 
لك ر(ع199) 1513114 300 عأط3م مأ د5ع01ننأ5 لماع| 3دنااءل 


## سس 0501 ,317 نا عا ]0 هلقاع م اعام]1 عط 0 بممغذاتنا عط مغ دعراءع03ممق ,(.0هء 


لإلاقع عط لإط لعنناعل/ا 35 30لامطقطانالا 0 عأنا عط! عنعلامطع8 عط أه ملاع عط !1 ,كنا رمأطبها 
0 , لامأعع لاط ,كط ]| أكناالا. 


عأتأكى 1هلا0ا عط 06 3|1ئنا10 مأ ,"1301600 عام قا15 01 م0ةنااهناعه 4 ' .1( بأطعهجاء5 
”ع1 ر(وع19) عل ,لإنأع50061. 


#معطع زع قوألع1 كنا 301لا-مط بناصوظ غأل معلانالكا أط3[ منعراءاعنها م1 ' ' ,معمقتللا رععااقطء5 
ل( ر(1942) 7 ,151310 زع0] ما ,"ع 1أو0او0صمغط- 513 'معراءداصمصق؟! ‏ اناج ولالاطعنائزع امنا عماع. 


ص :5/ 


سي .04:8 10131 للا لوأ قاع ماع10 عأل لصن 0ذ3لادم باصوظ ععل رهم ذا) معماوط عأما 
معأواء معل0 ذلأ كأناةا ]ملالا معطءعكامة:0!ا د05 الا أناع560 الاج 0لا لأعناداعغأمنلا مماع 
م قاصعونهل! معلاءكانيعما نعل نط كااعت ما ,""أأعا مص خكنطعاع0 تعلءعكام قاكا معازعل0 لاط اطةل 
11/1" ر(ع159) 2؟1 رأ أقطعوااعوع0 معطءؤأ0. 


-513 ع0 عكلإأقممق عداء كأ كامع|اعبان عماغ عاطم ةوه أطمعغعام0»م ل0كانا مععامعما دوعءدتاعوع»«ع 
بطع 63دع ]اا ,معلن1 معل غلم عا تاكمم>ا 305مطامطخطاناكا ند ومبمعععناءعطنا. 


بللةاكآ لإألاقع مأ كأوع0ع»*2 عأمق'1لا© 320 1تلماماة:0 عأطوكث .81لا دناأاعم01م) ,طوععأومع/١‏ 
١9‏ لاعلاع ا|. 


لم501 05 5ل0وطأعء!1 300 ودعع]الا0د :5ع01لأ5 ع321]نا0 ,ططهل ,لأوناهةطكمق/لا 
,05010 ,لوا قاعم 1121 


ص:6/ 


سيره و مسأله روايت 

درون لبس 

آثارى كه به زندكى ييامبر اسلام صلى الله عليه و آله اختصاص يافته استء اعم از همه اثر يا بخشى از آن» از سوى 
يوهشكران مسلمان (سنّى يا شيعه) از قرن هشتم تا قرن نوزدهم ميلادى فراهم آمده است. سيره محمّد بن اسحاق (وفاتء 
ب«لارعة )١‏ وسواهز البحان فن فشاك الى المتعار متعلق به يومنت بن اشماعيا الباق (وفات ١:‏ قمرى) رامن كران 
تدونة اق اذ تحسم و الغرين اتا در ابن مقوله به شعان اورت اين كونه امار از كرارشهائ 

جداكانه اى فراهم آمده اند كه با سلسله راويان يا با ذكر منابع مشخص شده اند و بر اساس 

زمان و موضوعء يا بخشى بر اساس زمان و بخشى بر اساس موضوع تنظيم شده اند. اين نوع كزارشها معمولا تحت عنوان سيره 
يا رفتار (بيامبر صلى الله عليه و آله) طبقه بندى مى شوند. اين دو مسأله. اصطلاحاء زنجيره اى از آثارى را تشكيل داده اند كه 
در مدت زمانى طولانى به وجود آمده اند و حوزه وسيعى از تحقيقاتى را دربر مى كيرند كه از يكك سو بر اساس محدوده 
هاى تبليغى و از سويى ديكر بر اساس تجزيه آن آثار به صورت واحدهاى جدا ازهم تقسيم بندى شده اند و همه اين ها دال 
بر وجود روايت سيره مى باشند. منظور من از 


روايت» روندى است كه با توجّه به آن» مسائل مربوط به كذشته در طول زمان در بين كروه خاضٌّى سينه به سينه منتقل واز 


ص :2/ 


عرضه مى شوند(1). 


زمانى كه اين حقيقت را يذيرفتيم كه روايت» نه حفاظت از آن جه كه به ارث رسيده., بلكه به واقعتت رساندن آن جيز است»ء 


ما تا كجا قادريم كه واقعا به بازسازى سير تطوّر 


روايت سيره ببردازيم؟ در اين جا بحث اصلى من اين است كه هركونه تلاش براى ياسخ به اين يرسش بايد شامل كند و كاو 
در ساختار روايت سيره و سعى در يى بردن به اهمبّت آن شود. بيش از طرح روش و تفسير خودم, مى خواهم به اختصار 


مرورى داشته باشم بر نحوه برخورد غربى نسبت به سيره آن كونه كه در اين جا به بحث كذارده شده است. 
-١‏ رويكرد غربى 


نخستين نوع برخوردى كه بايد در نظر بككيريم» رويكرد آشناى «نقد منابع» است. هدف از اين نوع رويكرد بيرون كشيدن 
قادر خواهيم بود كه به نسخه اصلى دست بيدا كنيم و تغييراتى را در جريان روايت به وقوع بيوسته دريابيم. اين كونه بازسازى 


ها بر اساس دوره هايى كه آثار در آن دوره ها به وجود 


آمده اند يا بر اساس سلسله راويان هر روايت امكان يذير است. هر يكك از اين دو نوع ملاكك تنها با دو نوع مشخص از نقد 


منابع» مورد استفاده قرار مى كيرد كه هر كدام نتايج 
متفاوتى را به بار مى آورد. 


استفاده ازدوره هايى كه آثار در آن دوره هاء به عنوان نشانه اى از تحوّلات» به وجود آمدند. تابع يكك اصل كلى است كه 
مى توان بدين شكل بيان كرد: اكر كزارشى كه در اثرى يافت مى شودء بركرفته از كزارشهايى در آثار بيشين باشدء به اين 


نتيجه مى رسيم كه اين 
ص :// 


-١‏ اين تعريف و نيز رويكرد عمومى از «روايت» بركرفته از اثر زير است: 1981 ,00116300 ,1130161011 ,كالط5.ع. 


رويداد جديد در دوره اى اتّفاق افتاده است كه آن اثر رااز آخرين حلقه از صورت هاى بيشين آن جدا كرده است. اين اصل 


مى تواند در هر مورد از آ ثارى كه درباره آنها كُفتيم 


به كار رود» و بدين رو اين اصلء بالقوٌهء با بازسازى تحوّل سيره و سنت ارتباط مى يابد. اما نتايج حاصل از اين نوع نقد منابع» 


افزون بر قابل مناقشه بودن آنء به ندرت فراتر از كشف 
تحؤّلات متنى عمل مى كند و تحوّلات ساختارى را ناديده مى كيرد. كزينه مناسبء اما نه 


غير مبهم اين كونه تغييرات» «معرفى عناصر جديد) است. از سويى ديكر» «قياس) معيو لكيه دويا جند اثر معدود و نخستين 


سنّى محدود مى شودء به دو دليل» هم به اين 


دليل كه معرّفى عناصر تازه در طول زمان غير محتمل است وهم به اين دليل كه اساتيد اين نوع نقد منابع اساسا به عصر 


سازنده سنّت اسلامى تمايل بيشترى دارند10). 


استفاده از اسنادها به عنوان مدركك تحولات» از يكك سو بدين مفهوم است كه آثار نخستين تا حد زيادى تشكيل دهنده اكثر 


منابع مى باشد. در واقع» اخبار مستند به سلسله 


راويان» كه در مورد آثار نخستين امرى معمول است»ء به تدريج در طول زمان از بين رفته و 


جاى آن را نقل قول از آثار بيشين كرفته است. آثار جديد تنها زمانى مورد توججه قرار مى كيرند كه واسطه هاى امتحان نشده 
تقل زواباك واحفظ كدده از سوى ديكريه آثان شيعن توجين تدى شوفة نا اسفادة كامل تمن شود يرا وجوة استادهاى 


مشخصا شيعى مانع از برقرارى ارتباط بين اخبار سنْى و اخبار شيعى مى شود. 


ص :// 


-١‏ نخستين يثزوهشكرى كه از دوره هايى كه آثار در آن دوره ها به وجود آمدند به عنوان شاهدى بر معرفى عناصر جديد 
بهره برده اين فرد است: 178-18٠١‏ ,(1977) ؟15131,1 1ع( مأ ,"5نق©-ا3 موقم اجك ' ' عهع5) 2]آ/ا1010!). اخيرا 
اين نوع نقد منابع از سوى 1166631 ©ع5) ع0 .2 0ق لسسع ,"ىمو ١‏ ,071010 ,1730لا قطناالا رعع5) 001 
7١-1‏ ,لامها ,لامأعع20 ,151300 01 عؤ5لةآ 3100 11306). مورد استفاده قرار كرفته است. ماحصل كار 
1012 !] و [|200) و ©01010) با مقايسه ابن اسحاق وفات» 180/17/81 و واقدى (وفات» )73١7//877‏ به دست آمده است. به 
همين صورت با مقايسه ابن اسحاق, واقدى و بخارى (وفات». »)208/87١‏ تغييرى تدريجى از نقل (103113110) به تمثيل 
(77الاام7اعاع) را 30521010017//لا .ل بازسازى كرده است (ر.ءك: 300 أداع0م0 .لاع أاأالاا موأنهاعء5 ع1 
7/25 ,1917/8 0710107 , 01 غ15 53/3101 عام 5|3] 05 1ز05110م017). 


اخيرا در اين نوع نقد منابع بيشرفته جشمكيرى حاصل شد؛ بدين كونه كه بين تحقيق درباره إسنادها و تحليل ادبى آميختكى به 
وجود آمد و مجموعه كاملى از منابع» مورد استفاده قرار كرفت(١).‏ نتايج كلى برآمده از به كاركيرى اين روش را مى توان به 


اين شكل خلاصه كرد: بعد از دوره كوتاهى از تغييريذيرى» نقل متونء امرى متداول شدء تااين كه 
در دوره هاى بعد ثبات نسبتا كاملى حاكم شد. دو نتيجه مشخص را در اين جا بايد يادآاور 
شويم. از يك سوء آشكار شد كه ما قادريم آثار نخستين را در آخرين منابع مورد استفاده 
آنها رديابى كنيم و بدين رو روندى را كه منجر به فراهم سازى اطلاعاتى شده است كه در 


اين آثار به جشم مى خوردء بازسازى كنيم. به ويه اين كه روشن شد كه در كزارشهاى فردى ابن شهاب الزهرى (وفات» 
61 و عروه بن الزبير (وفات» 46//17) مى توائد تا حدّ زيادى اصلاح شود و سير اقتباسى از اين كزارشها را مى توان 
بازسازى كرد. از سوى ديكر ثابت شده است كه استفاده ازدوره هايى كه آثار در آن دوره ها به عنوان شاهدى بر سير تطوّر 
وعبلاشرببة وجوه اهلائده كاري كاملا كمراء كندده بوده است(5). 


ص:4/ 


013136] اين روش را !©| 50106 .03 به خوبى شرح داده و آن رادر دو مورد از مطالعاتش در 00الا‎ -١ 
رطلارع8 ,دلعمممطقطهالا معطعا دول ععطنا وصبمعأع اءعطنا معطع دام تاكنام ععل ع تاأمعطانام‎ ١ة5ع‎ 
به كار كرفته است. براى كسب اطلاعات بيشترء ر.كك به: همين كتابء مقاله أ1.11012|6]. «قتل ابن ابى المحقيق» درباره ريشه و‎ 
اعتبار برخى كزارشهاى مغازى).‎ 

؟- ر.كث: 17-7 ,اعأ»|1313) ,1عاع5010؛ فرضيه 315101010017/الا در خصوص تغيير تدريجى از نقل (73113110) 
به تمثيل (11ل|6<©117).: در اين جاء سست مى شود. به كا ركيرى روش 5601706|©!1 به اين نتيجه منجر مى شود كه در 
حقيقت. سير وازكونه اى اتّفاق افتادهاست. ركك: ©2201 عط 07 طأهء0 عط1 ' ,)عاععا .لز 
-ة ,(0ة5١)‏ ه١١‏ ,ت|/|0ا2 صا ,"عع معلأ/اع عط 0 علمزهك أمع/ام1 3010/الا لأما معطغوط ك30'5ممطامخطانالا 
. دراين جا نتايج به دست آمده از سوى 20016) و ©1017) از راه مقايسه ابن اسحاق و واقدى مورد مناقشه قرار مى كيرد. 
0161 به درستى بحث مى كند كه مقايسه جامع به اين نتيجه منجر مى شود كه اختلاف ميان محققان ناشى از اتكاء آنها به 


منابع خاصى است كه متعلق به قرن هفتم ميلادى است. 


اما بايد كفت كه اين روش»ء افزون بر آشكار ساختن محدوديت هاى تحليل هاى إسنادى كه در بالا ذكر شدء تنها در مورد 


كزارشهايى قابل استفاده است كه سلسله روات 


رويكرد كيستر مى بايست از هر دو نوع نقد منابع بازشناخته شود. وى در مجموعه مقالات طولانى خود به دنبال بازسازى سير 
تحؤّللات نيست» جه تحؤّلاتى كه بر مبناى دوره هايى است كه آثار در آن دوره ها به وجود آمدند واجه تحؤّلاتى كه بر مبناى 
سلسله 


روات استء بلكه وى در بى فراهم كردن تحقيقات درباره مداركى است كه به موضوعات خاصى مربوط مى شود. اين تحقيق 
ها محتاج استفاده از مجموعه آثار كسترده اى است كه هم آثار متأخرين را در برمى كيرد و هم آثار شيعى را. آثار متأخرين 
صرفا به عنوان تأبيد مضاعف مدا ركى است كه شامل آثار اوّليه مى شود يا به عنوان تأييد 


مداركك نخستين از آن آثار استفاده مى شود. در آخرين مورد. اين نظر تلويحى كه بخش اعظم آثار نخست عربى مفقود شده 
است و از اين رو آثار متأخَرين به خودى خود بايد حفظ شودء به نظر نمى رسد كه كاملا مورد قبول باشد10). استفاده از آثار 
شيعى «كيسترا را قادر ساخت كه در خصوص هر موضوعى موضع طرف ديككر را نيز ارائه دهدء يا بالعكس يكيارجكى بين 
نظرات سنّى ها و شيعه ها را نشان دهد. در هر دو مورد» براى برقرارى ارتباط ميان مداركك سنّْى و مداركك شيعى به ندرت 


تلاش مى شود( از اين 
ص:١1‏ 


-١‏ براى نمونه ر.كك: 115161 .11.2 «رجب ماه خداست...)» در /191 ,(191/1) ١‏ , 1005» در اين كتابء تأبيد اين نظريه كه 
نطفه ييامبر در ماه رجب بسته شده است ب ركرفته از آثار ابن حجر الهتيمى وفات, 951/1881 و شاطبى (مربوط به ميانه قرن 
مسأله كه اين مدارككء در آثار بيش تر يافت نمى شود نيازمند برخى توضيحات است. 

0011605, براى مثال ر.كك: !©]15»| .ل11 «... واو ختنه شده به دنيا آمد...» يادداشتهايى درباره ختنه در حديث,» در ع"‎ -"١ 
و بعدها‎ 570/٠١7 و(1991)» در اين منبع» تأييد اين نظر كه ييامبر ختنه شده به دنيا آمدء بركرفته از اثر ابونعيم وفات»‎ 77-18 
مى باشد. اما اين كونه همانندى‎ )١1١111/17٠١ و مجلسى (وفات»‎ )281/4941١ از آثار سنى و نيز آثار شيعى ابن بابويه (وفات»‎ 


وفمريادق زا بمخردميلب كرد 


توضيحات مختصر من بايد روشن باشد كه رويكرد «كيستر» كستردكى زياد روايت سيره را به نمايش مى كذارد. اما هيج 
كونه مفهوم روشنى از ساختار و سير تطوّر آن به دست نمى دهد. 
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مشخصه رايج رويكردهاى غربى برهيز از تفسير است. دو ديدكاه مى تواند علت اين يرهيز را توجيه كند. از يكك سوء متونى 
كه سيره در آن آمده است» غالبا ويوكى تقلى ذازد 


و بدين كونه داراى مفهوم واضحى است. تمايلاءت اين نوع متون به سادكى قابل تشخيص است و بدين رو يافتن مسائل فرا 
م اضلة اغمى دازف ان سوى :دركره ايخ مسا له عه 


سيره متشكل از متون استء اين معنا را به ذهن متبادر مى كند كه اعتبار هر بحثى منوط به اساس و بنياد متنى آن بحث است. 
از اين روء به رغم امكان يبجيدكى مفهوم سيره. نبايد هيج معنايى را در فراسوى آن متن جستجو كرد( 1). از اظهارات من اين 
مسأله آشكار مى شود كه كار تفسير مستلزم عدول آشكار از دو ويزكى تحقيقات غربى است: توه ويزه به ويزكى هاى 


روايى واتكاء انحصارى به شواهد متنى. 

-١‏ روش و تفسير 

روش من مبتنى بر تمايز قائل شدن بين دو نوع موضوع نقلى است: كزارشها 
ص 1١:‏ 


-١‏ براى مثال ر.كك: 1313/6861 , !|5010 فصل ؟. در اين كتاب نويسنده سه روايت از داستان نخستين وحى را ذكر 
مى كند. در روايت زهرى شرح نخستين وحى به عنوان «برخورد ترسناك» با جبرئيل تعبير مى شود كه ييامبر صلى الله عليه و 
آله در غار حرا با آن مواجه شد. ويزكى هاى روايى اين كتاب «تمايل به محدود كردن خود به ضرورت» را آ[شكار مى سازد 
ص 94-87/. روايت ابن لهيعه بر صميميّت بين ييامبر صلى الله عليه و آله و جبرئيل در نخستين برخوردشان تأكيد مى كند. 
ويذكى هائى روا ايبن تسبخه «آت و تاب؛ و «كسترد كن هاى حيرت انكيزة آن اسث كه تحت تآثير :داستان اصلى :در روايت 
مفصٌ لى تر آن است (ص .)808-8١‏ روايت ابن اسحاق بر برخورد ترسناكك در عالم رؤيا اشاره ذارد. ويذكى هاى روايى اين 
روايت عبارت است از: «شرح تصويرى)»» «آرايه روايى» و«تكرار درون مايه) (ص 4حلرة). به نظر مى رسد كه تأكيدهاى 
مختلف اين داستان در اين سه روايتء مى تواند بيانى از ديد كاه هاى اعتقادى باشد آن كونه كه با ديد كاه هاى روايى مخالف 


است. اما وجود جنين ديد كاه هايى در هيج كجا از سوى كك. شولر مورد توججه قرار نككرفته است. 


روايات. اصطلاح «كزارشى» بيانكر بخش شفاهى است كه سينه به سينه بين علما انتقال يافته است. اصطلاح «روايت» بيانكر 
شقن معنا انث كه ذو طول وماق اق كروهى 3 علساى لمان به كروهى ديكر متهل من شده اكه ودن بيكش هافق 


شفاهى قابل تشخيص است. 


اين تمايز به ويزه در خصوص كزارشهاى روايى داراى اهمّيِت است. در واقع اكر بتوانيم بخش هاى معنايى را در بخش هاى 
شفاهى از هم تميز دهيم» ويزكى هاى روايى كزارشهاء مى تواند به منزله احتمالات باشد. ارتباط ساختارى بين دو (يا جند) 
بخش معنايى با يكك بخش شفاهى را «ييوند) (3550013]101 مى ناميم. منظورم از «ييوند» اين است كه دو (يا جند) بخش» 


روش من شامل دو كام است. در كام نخستء كه تا حد بسيار زيادى به ساختار روايت سيره مربوط مى شود رويدادهاى 
روايت را در كزارشها مورد بررسى قرار مى دهمء بدين منظور كه ييوندهاى متفاوت آن را مشخص و دسته كزارشهايى كه 
اين ييوندها را آشكار مى سازد شناسايى كنم. در كام بعدى كه به سير تحوّل روايت سيره مربوط مى شود رويدادهاى مربوط 


كام دوم تمايز بين «روايت» و «حافظه) را به ميان مى كشد. روايت به سير انتقال اشاره دارد كه خود شامل اعمال فردى است. 
حافظه به عمل انتخاب اشاره دارد كه به هر يكك از اعمال فردى انتقال مربوط مى شود و خود مى تواند با الكوهاى جمعى 


همخوانى داشته باشد(١).‏ به بيان تخصّصى تر «حافظه» اشاره به انتخاب از ميان ييوندهايى دارد كه در مّت 
ص57 


-١‏ اصطلاح «حافظه) بركرفته از آثار جامعه شناسى زير است: 13 ©0 غانا50013 6230165 5ع 1) ذ5داء3نثاطا3ا! .1لا 
عل0ناع .عأمأودد عنرعا مع دعاأومق/ه دعل غأهلمعوغ)! عأام0013مم1 ها :ذ؟ذا ,وأنوط رع أم طم 
015 لمق (.١دذذ‏ ,5أمنوط بعلاتأععأ|امء عئأمصغم قا زععدد بروموط بعلالاعع|امء متممصغم عل 
0ماة لوالا ادأنلاعل .01طا2 الااتطكباءعل/ .ل .لا ,رععص قأكما 01]) كم3أمغأذلط /1ة امم طاعاومم»ه 
١ 11©1701[/, 5311©, 7‏ أوالالاع0). در اين جا اين نظر اظهار شده ١كه‏ كذشته» را كروه ها به خاطر مى آورند و 


«يادآورى جمعى»». بنا بر مطالعه الكوهاى متمايزء انتخاب حوادث و تفسير آن را به دنبال مى آورد. 


زمانى مشخخص. علماى سنّى يا شيعى به طور يكنواخت انجام داده اند. تشخيص الككوهاى انتخاب مشخصا شيعى و سنّى 
شيعى و هم در آثار سنى وجود داشته باشئد دن حال كه كزاوشهاي كه تمانائكر بيوثدى عتفاوت هستد دز آثان مووة بحث 


به جشم نمى خورند. وجود جنين الككوهايى با استفاده از عبارتهاى «حافظه سنّى) و «حافظه شيعى» ثابت مى شود. 


هاى شفاهى از هم تميز دهيم و بدين ترتيب» ويزكى هاى روايى كزارشى را جزو احتمالات به حساب آوريم» مى توان فرض 


كرد كه اين بخش هاء بيشتر بيانكر تصوّرات ويه است تا تمايلات صرف. 


يكى از دستاوردهاى تورآندرا 8110136 101 اين بود كه نشان دهد شخصدّت حضرت محمد صلى الله عليه و آله موجب 
يديد آمدن دو تصوّر متغاير از نبوٌّتش شا. بنا بر نخستين تصوّر ييامبر صلى الله عليه و آله صرفا انسانى است كه در برهه اى 
خاص از زندكىء مسؤوليت ييامبرى بر عهده اش كذارده شد. بنابر دومين تصوّرء محمد صلى الله عليه و آله يكك موجود فوق 
بشرئى اسث كه حنيات خاكى اشن :با يكف العحاب به تبت متصف شد از تحقيق هاى اندرا اين كوثة ييداسث كه تضون نشيت 
كه در واقع در قرآن آمده استء باب طبع علماى سنّى است. تصوّر دوم در اصل محصول تفكرات شيعى صوفيانه استء اما از 


همان اوايل در روايت هاى سنّى نيز راه يافته است(1). 


تمايزى كه آندرا بين اين دو تصوّر از ييامبرى حضرت محمد صلى الله عليه و آله ارائه داده استء و من به آن به عنوان ييامبرى 


كار كردى و هستى شناسانه اشاره مى كنم مبناى تفسير من را 
ص :17 


١--53|13.19119/7590مهلا‏ ,ع70أع راع عواع5 معطنا6|3 لذن ععنطعا مآ كلع قطانلا مموععط عزنا 


الجارة 


فراهم ساخته است. اما بايد توججه داشت كه آندرا با مطالعه مداركك قطعى و مدارك روايتى كه مستقيما با موضوع هاى قطعى 
مرتبط استء اين تصورات را تشخيص داد. ارتباط تمايز آندرا با سيره كه محتواى آن را در واقع نمى توان به اصول اعتقادى 
تقليل داد در معيارهاى تاريخ رستكارى كه دراين مورد به ظهور رسيدء قرار دارد. منظور من از «تاريخ رستكارى)» تصوّر 
تاريخ استء آن جنان كه اراده رستكارى خداوند آن را حيات بخشيده است كه خود با اجراى طرح كاملى براى هدايت بشر 
باضه ظلهون وسبيده اسك :دو الى كةا ازع تضوره تعقق دوبارة نفس نيلات و يام فيلى الغلية .بو الندرا به دفبال تداز اما 
با تحقّق تاريخى بيامبرى او بى ارتباط نيست. از اين ديدكاه خاص است كه تمايز آندرا مى بايست تا حدودى مورد بازنكرى 
قرار كيرد. از اين روء اين» نككاهى متفاوت به ماهيت بيامبرى حضرت محتّرد صلى الله عليه و آله نيستء بلكه فهم تاريخى 
متمايز آن است كه تشكيل دهنده هسته هر يكك از اين دو تصوّر استء هنكامى كه در سيره جست و جو مى شود. اين كه اين 
تصوّرات» آن جنان كه در سيره كفته شد عبارات اعتقادى مشابهى را از هم تميز مى دهدء در تمام مباحث من جارى نيست. 


روش من و نيز تفسير من» در نمونه اى كه ارائه خواهد شد روشن مى شود. 
”- روايت شهاب باران 


روايت شهاب باران به دسته اى از «روايات مبتنى بر نظم جديد» تعلق دارد كه وقوع يكك يديده فوق طبيعى در اين روايت به 
مفهوم سقوط نظم كهن و ظهور نظم نوين است(1١).‏ در وضعيت تازه نظم نوين با خنثى شدن قدرت هاى حاكم روى مى 


دهد. 


فوووايت سكي: با يكة اسشاء زوايت شهات بارا مريوط به اغان توك هن شوة. قبل از عمة كزارشهاى مربوطيةه ا ادر 


اين جا مورد بررسى قرار مى دهيم. در كزارشى به 


ص :15 


١-از‏ ميان يديده هايى كه بر اين دك ركونى نظم دلالت دارد و روايات مجزا را تشكيل مى دهند» مى توان به اين موارد اشاره 


كرةة فروياقئ قصر كسرى» كسيختكى بيق تان غيب كو وحن غاء سقط بت هاء تكافاتى سبرثئيل از امير ون هقايل ابليس: 


نقل از يونس بن كبر (وفات» 18-159/843# وزياد بن عبدالله بكائى (وفات» 089/1/39) از محمد بن اسحاق (وفاث» 


١/7210‏ 12) مى خوانيم: 


مى آيد] محروم شدند» نقاطى كه آنها عادتا در آن مى نشستند تا ينهانى كوش دهندء از دسترسى آنها خارج شدء و آنها خود 
مورد هجوم ستاركان قرار كرفتند. بدين روء جن ها دريافتند كه حكم الهى درباره بشر در حال اجراست(١).‏ 


"كزاوان لبر هسه يه ابو سعد (وفات» 1388 اسث: 


زمانى كه رسالت محمّرد صلى الله عليه و آله آغاز شد. جن ها رانده شدند و ستاركان آنها را مورد هجوم قرار دادند. ييش از 
اين آنها عادتا به [سخنانى كه از آسمان ها مى رسيد] كوش مى كردند وهر يكك از طبقات جن» محلى خاص براى اين منظور 
داشتند)( 7). 


دمعرسي عو هاي لفاك التعماض) كديا اغاد ؤسالعة جامر يتنياياة ربعت وه تقصيا حدر كزاراان ما رك مك ديه انز 


نُعيم (وفات» )©70/٠١7“‏ با يكك واسطه. يعنى محمد بن عثمان بن شيبه (وفات» 191/404) آمده است(2). 
كناو زير منتسب به ابو نعيم است كه با يكك واسطه از محمّد بن عمر واقدى (وفات» 277 نقل شده اسبية: 


مورد هجوم قرار دادند...)20). 
ص :10 


.717 ص‎ ١ عُطاردى؛ مغازى» ص ١41-94؛ ابن هشام؛ سيره» ج‎ -١ 

؟- ابن سعد» طبقات» ج ١‏ ص 1737. 

“- ابو تُعيمء دلائل؛ ج ١‏ ص 7195-797. رابط محتّد بن عثمان احتمالاً منبع مورد استفاده ابو نُعيم را فراهم كرده استء كه 
ممكن است به نوبه خود همان «تاريخ» محمّد بن عثمان باشد ر.كك: سزكين» ج ١‏ ص 188. 

؟- ابو تُعيم» دلائل» ج اء ص 198. اين كزارش و نيز ديكر كزارشهاى واقدى از طرق زير به دست ابو نعيم رسيد: حسين بن 
الفرج [ابن خياط بغدادى] - الحسن بن الجهم [الواذارى] وفات» 140/407 - ابو عمر محمد بن احمد بن حسن بن محمّد بن 
حمزه [الهيسانى] وفات» 08/489". ابو نعيم به ما مى كويد كه حسين بن الفرج «به اصفهان آمد و حدّث بها عنّى الواقدى 
بالمبتداء و المغازى» (تاريخ» ج ١‏ ص 775), همجنين به ما مى كويد كه حسن بن الجهم كتاب المغازى رااز حسين بن الفرج 
شنيده است (همان» 377 از كلماتى كه ابو نعيم استفاده كرد. اين كونه برمى آيد كه بر خلاف المغازى, مبتداء را كه حسين 
بن الفرج از واقدى نقل كرده است و سيسء احتمالاً حسن بن الجهم به نقل از حسين بن الفرج) يكك اثر متمايزى نبود» بلكه 


تارك مجرا بوه قا فرفن ارق مساله غير عقلاق نشك كداثر واقدى» بقفك ذفنت با عنواق المخداء كه شام دار كن 


مربوط به دوره يبيش از رسالت ييامبر بود (برخلاف مغازى وى)» و حسين بن الفرج اين مدارك را نقل كرده است. به نظر مى 
رسد كه بهترين كزينه» كتاب التاريخ الكبير واقدى باشد (كه ابن نديم از آن ياد كرده است»» م. جونز اين كتاب را به عنوان 
مرجع موود استتفاده ابرع سعد يدون كزارششن از خوادقث بيقن ا رسالت امبر ذ كز كرده اشت (متدمهاى بر جات انتقادق 
كتاب المغازى واقدى, آكسفورد, 1922 ج ١‏ ص .)15-1١‏ 


در كزارشى منتسب به ابو نعيم با همين واسطه مى خوانيم: 

شياطين بر حسب عادت به وحى كوش مى دادند. زمانى كه خداوند آغاز رسالت محمد صلى الله عليه و آله را اعلام كرد 
آنها از اين كار منع شدند(1). 

اين كزارش منتسب به ابن كثير (وفات» 7/7ا0/7/1) به نقل از واقدى(1) و منتسب به 

سيوطى (وفات» )11١/1808‏ به نقل از واقدى و ابونعيم است(00. 


اكنون به يكك كزارش سنى مى يردازيم كه دال بر ارتباط بين روايت شهاب باران و تولّد حضرت محمّد صلى الله عليه و آله 
أسث دن كرارشى منسيابه ابن عساكر (وقاك» 81/17/119/2) جا واسطهةاين كه مولا عكمان معروق يم عويوذ يبرم كردة و 


زبير بن بكار (وفات» 20118 واسطه بلافصل ان اسث: مى خوانيم: 


ابليس بر حسب عادت به هفت آسمان سفر مى كرد. زمانى كه عيسى متولّد شدء ابليس از [ورود] به سه آسمان [بالاتر] منع 
شدء اما همجنان به جهار آسمان [يايين تر]| دسترسى داشت. زمانى كه ييامير خدا (محمّد صلى الله عليه و آله) متولد شدء ابليس 


از [ورود] به 


ص :18 


١-ابو‏ نعيم» دلائل» ج ١ء‏ ص 1 
؟"-ابن كثير» سيره) ج ١‏ ص ا 
بوك سيوطى» خصائص» ج ١‏ ص 78 7. 


هفت آسمان منع شد و شياطين مورد هجوم ستاركان قرار كرفتند(١).‏ 


اين كزارش» همان كونه كه منتسب به سيوطى و صالحى (وفات» 487/18178) است وهر دو از ابن بكار وابن عساكر نقل 
كرده اندء با اين جلد به اتمام مى رسد كه «ابليس از [ورود] به هفت آسمان منع شد)(71). 


شرح زير به ابن حجر هيتمى (وفات» ان ارعلاة) تسبت داده مى شود: 


آسمانهاء شهاب باران شن 1 


])0١‏ أمده اسثت(6). 


در روايت شيعىء شهاب باران هميشه با تولد محمد صلى الله عليه و آله ارتباط داده شده است. در يايان» نكاهى به كتزارشهاى 
شيعى مى افكنيم» در كزارشى از ابن بابويه (وفات» 81/441”) به جند واسطه از امام جعفر صادق عليه السلام و نقل بلاواسطه 


احمد بن ابى عبدالله 
ص :/941 


-١‏ ابن عساكر تاريخ ج ١ء‏ ص 57. فرض اين مسأله منطقى به نظر مى رسد كه رابط ابن بكار مرجع ابن عساكر را معرفى مى 
كند. در مورد زارش مربوط به مركك عبدالله بن عبدالمطلبء لكر 1667©-أء اخبار المدينه بن بكار ا ب عنوان مرجع ابن 
عساكر ذكر مى كند. 8؟ 0066 ,19 ,10631 156 ' ' ,ااا .1( اين ييشنهاد كه با كزارش فرضى لكر عبداللّه در 
مدينه وفات يافت ارتباط آشكارى دارد احتمالاً به كزارش حاضر نيز تسرّى بيدا خواهد كرد» اكر فرض كنيم كه اين دو 
كزارش» هر دو به ابن بكار منتسب است. در واقع» زمان وفات عبدالله و تولّد محمد صلى الله عليه و آله بر حسب زمان نكارى 
زندكى بيامبر صلى الله عليه و آلهء به هم نزديكك است. اين فرضيهء خود براين مسأله دلالت دارد كه همخوانى مضمونى با 
بيوند محتويات به هم مى ريزد» جيزى كه خواننده آشنا به ادبيات عربى به سادكى به آن اعتراف خواهد كرد. در اين جاء ابن 
يكاز المعلى خنوة وى بن التحين الزباه وفات درن اواخر قرت دوم هتجرى تقل من كتنا كه اواثبز ال اثرق مربوظ به ناريخ 
مدينه اخذ كرده است ر.كث: سزكين ج 2١‏ ص 6-78#). شايد اين كونه باشد كه اين دو كزارش هر دو (اكر فرضيه من 
درست باشد) بيش از آن به ابن زباله منتسب بود و ييوستكى آنها تنها به عنوان يكك ويك اثر معلّم ابن بكار به او به ارث 
رسيده است. 

1- سيوطى» خخصائصء ج ١‏ ص 4177 صالحىء سبل ج 2١‏ ص 80 

"- مَؤلد ابن حجرء 0ل0ا30.» نبهانى» جواهر» .١١118‏ 


#ب وف عل ا 


(محمّد) برقى (وفات» 6/88/ا؟-لالم با 89173-780/95) 5 وات : 


ابليس بر حسب عادت به هفت آسمان سفر مى كرد. زمانى كه عيسى متولد شدء ابليس از [ورود] به سه آسمان إبالا] منع شد 
ورود به كله هفت آسمان منع شدء و شياطين مورد هجوم ستا ركان قرار كرفتند(1). 


ايق عتن منشفق انث اق كرارش ابن شهن اشوب (وفات: 90)1157 حميق متخ دز 
شرح روايت راوندى (وفات» )١178-21/7/7/7‏ نيز مده است0). 


در كزارش منتسب به ابن بابويه با جند واسطه از ابان بن عثمان (از شاكردان امام جعفر صادق عليه السلام و امام موسى كاظم 
عليه السلام) نقل بلاواسطه على بن ابراهيم [بن هاشم القمى] (كه در سال ١1/419‏ زنده بود)» آمنه درباره به دنيا آوردن 


وقتى كه محمّاى به زمين افتاد» با دستها و زانوانش خودش را از كثافات حفظ كرد و سرش رابه آسمان كرفت. نورى از من 
ساطع شد كه آن جه را بين آسمانها و زمين است روشن كرد. شياطين مورد هجوم ستاركان قرار كرفتند و از ورود به آسمان 


ها منع شدند(60). 
ص :/1 


-١‏ ابن بابويه» امالى» ص 787 فرض اين مسأله منطقى به نظر مى رسد كه رابط برقى بيانكر منبع مورد استفاده ابن بابويه است. 
انا لتاساي اقرع كدابخ كرزارش |3 أن تقل شيده اسيك باءاين ترذيد دشوار فى شود كه ا آثار السلا بن ميد كه معلتان 
فسلنان اق اذ كر ك ذه اندع سا جرد هه اندي نعق هاي او كنات البشامن بداقبان تن :نوهي ابى كد 1 بااخورد أو 
ينا درش محد ل بن خالد: اين اثرو هر يكك ا بكسن هاى آنا كرد اورىع كردثد: كزينه متاسشب» كتات: الثبيان:است كه 
مسعودى از آن نام برده است (ركك: ,بآ 300 ,.ل.5 ١-١‏ أضعممعاممناك ,آع ما ,"1 ق86-اق . أدااعم . 
7 باعلأعا ,/و31طاطنا كاط 300 كنا/ةا3 1 ا1] .ملالا غ3 3امداءعك دلاأادباك/ا أجلاءألع1/ا م رو نعطاطام>ا 
مام طق لان 

"- ابن شهر آشوبء مناقب» ج .١‏ ص ."١‏ 

- راوندى» خرائج» ج 2١‏ ص ١؟.‏ 

*- ابن بابويه كمالء ض 130/158 آبان به كتاب يجمع المبتداء و المغازى و الوفات و الرّده شناخته مى شود. ر.كث: نجاشى, 
ص .١١‏ درباره مسائلى كه با مراجعه به كتاب آبان» به وجود مى آيدء رجوع كنيد به همين جلدء م. يرار» «سيره اهل الكساء. 
منابع اوليه شيعى درباره زندكينامه يبامبر صلى الله عليه و آله) آن كونه كه يرار نشان داد تأليف يكك اثر مجزا را به سختى مى 
توان به آبان نسبت دادء در حالى كه ما بايد به نقش او در انتشار مجموعه آثارى منحصرا شيعى اعتراف كنيم. اما فرض اين 
مسأله منطقى به نظر مى رسد كه رابط قمى بيانكر مرجع ابن بابويه است. اثرى كه اين كزارش از آن نقل شده. شايد كتاب 


المبعث قمى باشد. اين كتاب (كه ابن طاووس از آن نقل مى كند) كتاب ييشنهادى «كالب ركك) است, كه بعد از تفسير قمىء به 
عنوان مرجع مورد استفاده طبرسى در اعلام قرار كرفته است (50170131 ,19ع/1»010). 


يهودى مخالف با معجزات در زمان تولد محمّد صلى الله عليه و آله مى كويد: 


معجزاتى كه ابليس در آن شب مشاهده كرد وى را برانكيخت كه به آسمان ها سفر كند. ابليس در آسمان سوم جايكاهى 
داشت كه شياطين ينهانى كوش مى دادند. هنكامى كه آن معجزات را ديدند» سعى كردند ينهانى كوش فرا دهند. شياطين در 
آن شب دريافتند كه همه آنها از ورود به آسمان ها منع شدند و شهاب ستكك ها آنها را مورد هجوم قرار دادند. اين علامت 


بررسى وقايع مربوط به روايت شهاب باران ما را به اين نتيجه مى رساند كه دو دسته كزارش رااز هم بازشناسيم. كزارشهاى 
بل معد سيك اب سكاو شاك وتباطه باك فاو سعه يدة كن كلناك استكات 28 انزاسن اصيدتك عات 


وحى) متنوع هستندء اما آنها به اتفاق (به استثناى كزارش ابن خرّبوذ) اظهار مى دارند كه اين مخلوقات 


در آغاز رسالت ييامبر از شنيدن كلمات آسمانى منع شدند. اين يديده به روشنى با وحى قرآن مربوط است و حاكى از آن 
لبك كفا ان افراسل؛ برشاكف نزول كلماك أسماق مشيووراف عمه مكلرقاك ادرف سهاة بزد خا سكاس كاين كلماكةنه 


دريافت كننده انسان رسيد. در واقع» اين كلمات از محتوايى مهم و بى سابقه برخوردار بودء و انتقال اين 
كلمات به محمّد صلى الله عليه و آله حادثه اى بى همتا بود كه خداوند اجازه نداد كوش هاى مزاحم با آن 


ص :14 


-١‏ ابو منصور» احتجاج» ص ااا 


شريكك شوند. از سويى ديكرء كزارش ابن خخدّبوذ و كزارشهاى شيعى اين يديده را به تولد محممّد صلى الله عليه و آله مربوط 
مى دانند. اين ارتباط كه با نككاه نخست از همكونى كمترى برخوردار است؛ اين مفهوم را به ذهن مى رساند كه تولد ييامبر 


كام نخست در روش من منحصرا به ساختار روايت سيره مربوط مى شود, (همان كونه كه يبش تر كفتم) و به دنبال بازسازى 
نقل اخبار» بيش از دع آنها در آثار مكتوب» نيستم. 


اما جنين بازسازى مى بايست در مورد كزارش ابن خرّبوذ صورت كيرد به دو دليل» هم به اين علت كه محتواى كزارش فقط 
با كزارشهاى شيعى مشابهت دارد و هم به اين علت كه انتساب آن به زحمت از الككوى سنّى بيروى مى كند. انتساب به ابن 
خرّبوذ به خودى خودء بيانكر نوعى منشأ حاشيه اى استء امّا ما را به نتايج مشخخص ترى رهنمون نمى سازد. ولى اين نتايج بر 
اساس مداركك زندكى نامه اى نيز قابل دستيابى است. در متون 


ضث ات افد كك سرون رحا شعةه بحس شيلس ال اطااعاض وا هنا ا راتس كسكس براه كدابه كدير اوعزيداة 
امام محمّد باقر عليه السلام و امام جعفر صادق عليه السلام بوده است و نقش مهمى در انتقال تعاليم آنها داشته است(1). بر 


اساس اين مدركك و با توجه به إسناد كزارش «برقى» مى توانيم نتيجه كيرى كنيم كه كزارش 


مورد بحث در اصل از سوى محقّقان شيعى از امام جعفر صادق عليه السلام نقل شده است و شايد سرانجام از خود امام صادق 
عليه السلام واز مجرايى كه سرمنشأ آن ابن خرّبوذ بود نقل شده استء در اين جا شايد به دو نتيجه كيرى ديكر هم دست بيدا 


٠٠١:ص‎ 


١-رر.كك:‏ ابن حجر» تهذيب» ج ١س .751-17١‏ 

-١‏ ر.ككث: كشََّىء رجال» ص 188-185 و ممقانى» تنقيح» ج *, ص 518-777. اطلاعاتى كه ابن خرّبوذ از امام محمّد باقر عليه 
السلام نقل كرده استء هر جند با وضوح كمترء در ادبيات رجال سنى نيز به جشم مى خورد ر.كك: ابن حجرء همان. من دانش 
خود درباره هوادارى شيعه از ابن خرّبوذ و نتيجه كيرى هاى خود را مديون يرفسور ويلفرد مادلونكك مى دانم (طىٌ نامه اى در 


نخستين مرحله از نقل اين كزارش در ميان محقّقان سنّىء ذكرى از انتساب آن به امام صادق عليه السلام به ميان نيامد و 
مابراين» ضرفا باافسيت:دلدن آذه ابن عتربوة به دست ابن بكاز رسيد(1). دوم اين كه؛ اين كزارش در مرحله اى» با ديكر 
كزارشهايى كه به همين شكل از محقّقان شيعى» از طريق مجارى مختلفء با استناد به امام جعفر صادق عليه السلام نقل شدهء 
ت ركيب شده باشد. اين كزارش مختلط كه زنجيره آن تنها نام يكى از مريدان امام جعفر صادق عليه السلام را در خود دارد 


سرانجام به برقى نسبت داده شد0). از منظر بازسازى 


روايات» اين حقيقت كه كزارش منتسب به ابن بكار و متن كزارش برقى تقريبا به لحاظ شكلى يكسان هستند» نمونه جالبى از 


روايت متنى ارائه مى دهد. 


دومين كام در روش من اكنون قابل اجراست. مدركك تركيبى كزارش ابن اسحاقء دو كزارش از واقدى» كزارش ابن سعد و 


است. از سوى ديكرء از منظر بازسازى ووايت» وجود كزارش ابن خوبوذ در كزارش ابن بكار 


٠١١:ص‎ 


-١‏ اين كه ابن زباله مسؤول اين حذف بودء به دليل كمنامى رابط بين او و ابن خرّبوذ است» كسى به نام عبدالسلام بن عبدالله. 
اين فرد جيزى بيشتر از يكك نام به نظر نمى رسد كه خود محتمل است براى يوشاندن هويت آن فرد مطلع شيعى باشد. قابل 
توجه اين كه ثقه بودن ابن زباله به عنوان راوى از سوى محمّقان رجال زير سؤال جدّى است ر.ك: ابن حجر تهذيب»؛ ج 4 
ص .1١ 71-١١6‏ 

؟- براى مقايسه از يكك مورد مشابه كه داراى روايت هاى موازى است ر.كك: *؟ ,1063113 ©2158 ' ,/اع©ا. لكر دو 
كزاوش اراقى دهن كموقات طبدالله ون غبداليطلب زا ذو ماه عد اوبولادت ميحس يك الله«عليه و ]لهذ كر من كندة يكن 
كزارش :ب ابن بكان با سلبسله رواتى مانند ابن زباله - عبدالسلام بن عبدالله - ابن خرّبوذ و كزارشى ديكرء به يعقوبى به نقل از 
امام صادق عليه السلام نسبت داده شده است. لكر منشأ شيعى دانستن اين كزارش را به درستى استنباط كرده بودء اما براى 
شواهد وجاك يكننوانه اق كذارى ضما اطلاغات لك فريشه من را تأبيد عى كنل كه كراركن مريوط يه وقاك عبداللهو كزارش 
مربوط به ولاءدت محتّرد صلى الله عليه و آله با هم به ابن بكار و شايد بيش از آن به ابن زباله نسبت داده شد كه در كتابى 
مربوط به تاريخ مدينه آمده است رءكك: بيش از اين؛ يادداشت 18. در واقع» اين حقيقت كه اين د وكزارش داراى يك سلسله 
روات است و شايد در يكك جلسه شنيده شده مى تواند دليلى ديككر باشد كه آنها را به يكك منبع نسبت دهيم. خواننده قبول 
خواهد داشت كه يكك سانى سلسله سندها و مضمون روايت ها مى تواند موجب اخلال در انسجام مضمونى در آثار عربى را 


فراهم سازد. 


نشان مى دهد كه ارتباط داشتن روايت شهاب باران با تولّد حضرت محمّد صلى الله عليه و آله در آستانه قرن دوم / هشتم وارد 
روايت سنّى شده است. يافت شدن كزارش ابن ابى شيبه و دو كزارش واقدى در كزارشهاى ابو نعيم و نيز يافت شدن كزارش 
دوم واقدى در كزارشهاى ابن كثير و سيوطى از يكك سوء و نايديد شدن كزارش ابن خرّبوذ يس از ابن بكارانة استثناى ابن 
عساكر) و نيز يبدا شدن اين كزارش به شكل ياره ياره (در كزارشهاى سيوطى و صالحى»» از سوى ديكرء حاكى از اين است 
كه روايت شهاب باران در حافظه سنّى مربوط به آغاز رسالت نبوى مى شده است. اما بازيبدايى كزارش ابن خرّبوذ؛ با بيان 
تعبيرى (در كزارش برزنجى) حاكى از اين است كه ارتباط روايت شهاب باران با ولادت حضرت محمّد صلى الله عليه و آله 


سرانجام در حافظه سنّى وارد شده است. 


شواهد تركيبى كزارش ابن خرّبوذ (كه شكل آن در كزارش برقى حفظ شده است»» كزارش قمى و كزارش ابومنصور نشان 
مى دهند كه ارتباط بين روايت شهاب باران و ولادت حضرت محمد صلى الله عليه و آله در روايت شيعى اتّفاق افتاده است. 
حتّى مى توان بر اساس استناد به يكى از مريدان امام جعفر صادق عليه السلام كه دو كزارش نخست از او منقول استء به اين 


مسأله يرداخت كه اين ارتباط بخشى از تعاليم امام بود كه به نسل يس از او منتقل شد. 


اما نبود شخصيت هاى خاص راوى در متن مربوط به كزارش قمى ممكن اسث بيانكر اين باشد كه ارتباط روايت شهاب باران 
باولادت حضرت محمّد صلى الله عليه و آله اساسا شكلى از يكك روايت مستقل نبوده است. در حالى كه جنين روايتى در 
كزارش ابن خرّبوذ و كزارش ابو منصور وجود دارد» كزارش قمى صرفا تركيبى از روايت شهاب باران با روايات مربوط به 
ولادت حضرت محمد صلى الله عليه و آله را به نمايش مى كذارد. يافت شدن كزارش برقى و كزارش قمى در كزارش ابن 
بابويه و نيز يافت شدن متن كزارش برقى در كزارشهاى ابن شه رآشوب و راوندى نشان مى دهد كه روايت شهاب باران در 


تفسير من» تحليل جامع روايات تازه انسجام يافته را كه در جاى ديكر مورد قبول قرار 


٠١7:ص‎ 


كرفته سيت مورد تأبنك قر ارصن سن نكو در ماله افير فس قران كام أن را ارائه داد.بازسازى روايات كه در ادامه اين 


مقاله مطرح مى شود, اساسا بركرفته از همين جارجوب وسيع تراست و در يى آن نيست كه خواننده را صرفا بر مبناى نتايجى 
كه در صفحات بيشين به دست آمده استء متقاعد كند. 


تفسير من با اين بحث شروع مى شود كه دو دريافت از نبت حضرت محتّرد صلى الله عليه و آله كه قبلا به آن اشاره شد 
حاوى مفاهيم مختلف مربوط به نقش هايى است كه به ترتيب» آغاز رسالت ييامبر و ولا-دت او در تاريخ رستكارى بشر 
برعهده دارد. همين قدر كافى است كه در اين جا يادآور شويم كه فضايى وسيع ترء اين مبحث از اعتبار كاملى برخوردار 
سكم بر اساس اعتقاد نه ياسر اضاحب رسالظه اغاق وسالت سفيوت نشد صل الله عليه و اليياتك. دشاني يكك انشان به 
مقام نبوّت است. ولادت حضرت محمّد صلى الله عليه و آله تا آن جا ارزش توجه دارد كه آغاز زندكى فردى است كه بناست 
بيامبر باشد و كرنه هيج نقشى در تاريخ رستكارى بشر ندارد. سرآغاز رسالت» نبت است كه آغازكر اجراى برنامه هاى 
خداوتد اسكه اقا بر اساس اعتقاد به ببامير دز قالب هسى شتاسى:ولادثت خضرت مح د :صل الله عليه و آله ييانكر ظهوق 
فردف است كه ا قبل برا ببامبرى دو نظر كرفته شده اس سراغاز رسالت يياميرى كا آن جا شاسعه توجه اسك كه اغا زكر 
نزول وحى مقدس باشدء اما در تاريخ رستكارى بشر هيج نقش تعيين كننده اى ندارد. ولادت محمّد صلى الله عليه و آله است 
كه آغا زكر 


اضافه مى كنم كه روايات تازه انسجام يافته با توجه به بيوندهاى مختلف شانء اعتقاد به ييامبر از منظر صاحب رسالت و اعتقاد 


به بيامبر از منظر هستى شناسى را بر همان اساس كه بيشتر توضيح داده شدء تبيين مى كند. اعتقاد به يبامبر از منظر صاحب 


١‏ -.0آ.طظ .1301017 عام اقاكآ1 طأ لإلبنأك ىم .730الاقطناالا 01 طترأ8 05 عمراًا ع5! ,د5عئاعا .م 
,/1 لال ,لأأداع/ اانا امأععص]اءط ,01م اعتطعالا 01 امأوالااعمناد عط أع0ان) مم اهمع وؤ5أل 
5-1و 


از طريق ارتباط روايت ها تازه انسجام يافته يا سرآغاز رسالت بيامبر و اعتقاد به بيامبر از منظر هستى شناسى از طريق ارتباط اين 


روايت هابا ولادت ييامبر بيان مى شود. در مورد 


نخستء با ظهور محمّرد صلى الله عليه و آله در مقام ييامبرى است كه نظم كهن فرو مى ريزد و نظم جديد شكل مى كيرد. 
ايجاد نظم جديد بيانكر نتيجه وحى مقدّس است كه به عنوان عالى ترين جلوه اراده رستكارى خداوندء تأثير زيانبارى روى 
نيروهايى دارد كه انسان را به سوى فلاكت هدايت مى كنند. در مورد دومء با عملى شدن بيامبرى محمّد صلى الله عليه و آله 
نظم بيشين فرو مى ريزد و نظم جديد شكل مى كيرد. ايجاد نظم جديد بيانكر جلوه مستقلى از اراده رستكارى خداوند است 
كه با آن انسان دائما از نيروهايى كه او را به سوى فلاكت مى رانند محافظت مى شود. 


بر اساس بحث بيشينء و با توجه به نتايج مشابهى كه در تحليل من از روايت هاى تازه انسجام يافته به دست آمدء مى توان 
تبدزلات تلسير را بالإسااي كرف شواهد تركيق كزارشن ابن اسحاق» دو كزارش واقد: كراوش ابق سعد.و كرارشن:ابق انى 
شيبه نشان مى دهد كه ييامبر از منظر رسالت در واقع اساس تفسير در ميان محققان سنّى بوده است. از سوى ديكرء يافت شدن 
كزارش ابن قوبوة كو كزاركق اتن بكار شان ى عفد 4ه مفسير امن 1ن منط حيس شداننسى خن اسيقانة قرن دوع اانوشتسم حو 
ميان محقّقان سنّى به جشم خورد. دلايل اين تحوّل با نبود مستند تاريخى از استحكامى برخوردار نيست. يافته شدن كزارش 
ابن ابى شيبه و دو كزارش واقدى در آثار بعدىء از يكك سو و نايديد شدن كزارش ابن خرّبوذ بعد از ابن بكاواز سوى ديكر 
ببانكر اين اسث كه بيامبر از منظر رسالت در 


ميان محققان سنّى يكك تفسير غالب بود. اما بازييدايى كزارش ابن خرّبوذ در كزارشهاى ابى حجر و برزنجى حاكى از اين 
است كه محققان بعدى سنَى به مرور به تفسير ييامبر از منظر هستى شناسى كرايش يافتند. اين كه اين تحوّل بيانكر قبول 
روزافزون اصول اعتقادى صوفيانه است به نظر مى رسد كه به لحاظ تاريخى فرضيه قابل قبولى باشد, در واقع تفسير صوفيانه 


تفسير بسيار رايجى بود(١).‏ 
ص:5 ١٠١‏ 


-١‏ مده رعممطا! عطا روغ اع ا عع5. 


شواهد تركبيئ. كرزارش اع خديوذ» كرزاوش :قمىدو كزارش ابو متصور تنشان من ذهك كه تنسين تاشر ا متظر ست شناسى ندر 
اصل از سوى محققان شيعى بيان شده است. يافت شدن متن كزارش برقى و كزارش قمى در آثار بيعدى نشان مى دهد كه 


تفسير ييامبر از منظر هستى شناسى تنها تفسيرى بود كه هميشه در ميان محقّقان شيعى مطرح بوده است. 


ال تمؤثة :ناد شكه ناد اشكان شنده زاشذ كه تصدق وجوه زوايت شيرهة انضان كدر اغاز ارخ »مقالة تعريك شدهة ببانكر 
رويكرد يويا نسبت به آثار است. جنين رويكردى را به صراحت,ء كيستر ييشنهاد مى كند. وى براى نخستين بار در تحقيقات 
غربى نسبت به آثار اوّليه و آثار مؤخّحره اعم از شيعى يا سنّى به طور برابر توه كرده است امنا استفاده از انبوه آثار زمانى كه هر 
يك از آنها نماينده برهه اى از تحوّلات باشد و نه صرفا نقطه اى در كستره روايت» آنجنان كه در روش «كيسترا مطرح است»ء 
اختلاف عمده ايجاد مى كندء تلاش اصلى من ضرورتا بر اين بحث قرار دارد كه با توجه به قبول رويكرد يويا نسبت به آثارء 
تحوّل روايت سيره به معناى واقعى قابل بازسازى استء اككر بتوانيم واحدهاى معنايى را از واحدهاى لفظى از هم تميز دهيم» و 
ازاين رو ويزكى هاى نقل كزارشها را امرى تصادفى تلقى كنيم» در واقع تشخيص روايت ها و تعيين ارتباط هاى مختلف 
آنهاست كه مرا به تميز دادن الككوهاى جمعى انتخاب و نيز شناسايى بيان استنباط هاى ويذه در سيره راهنمايى كرد. 


يرسش همجنان باقى است كه آيا روش من و تفسير من در اين ارتباط در كل متناسب با سيره است يا خير. نوع مطالبى كه در 
اين مقاله مطرح شده استء حاوى كزارشهايى است كه به يديده ماوراءالطبيعه مربوط مى شود. اما نوع مطالبى كه وجه قالب 
سيره را 

تشكيل مى دهد. سناو اكاك ييجيده اى انمع اطلاغاي درباه افراد و مكان ها. آيااين إطلاع ا حدم كوا نه 


واحدهاى ساده تبديل شود؟ از سوى ديكرء كزارشهايى كه به يديده ماوراءالطبيعه مربوط مى شوند» بيان كننده مضمون اصلى 
از هم كسيختكى مجموعه حوادث هستند. كزارشهاى مفصل از در كيرى هاى نظامى حضرت محمد صلى الله عليه و آله 


١٠١6: ص‎ 


كه نمونه شاخصى از اطلاعات بيجيده حاكم بر سيره است» برعكس بيانكر تلاش براى شرح ييوند علت و معلولى حوادث 


است. آيا مى توانيم فراتر از نقل تاريخى - با توجه به 


اين كه جنين نقلى ذاتا جانبدارانه است - كام برداريم و با استفاده از آن ما نشانه هاى تاريخ رستكارى را تشخيص دهيم؟ 


٠١ ص:2‎ 


كنات شناسي 

ابن بابويه» محمّد بن على القمىء الامالى» نجف,. .1917١‏ 

لس -» كمال الدين و تمام النعمه» به كوشش على اكبر غفارى» تهران» .1917١‏ 

ابن حجر العسقلانى» احمد بن على بن محمّدء تهذيب التهذيب» ١١‏ جلد, حيدرآ باد 
1370-11 .ق. 

ابن سعد. محمّد البصرى. الطبقات الكبرى» به كوشش محمد عبدالقادر عطاء بيروت» .194٠‏ 


ابن شهر آشوبء محتّرد بن على سَِّروّرى؛ مناقب آل ابى طالب» به كوشش محمّد حسين دانش و هاشم رسولى محلاتى؛ ؟ 
جلد, قم 1. 


ابن عساكر. على بن حسن الدمشقىء تاريخ مدينه دمشق به كوشش نشاط غزاوى و ديكران» دمشق» 198. 

ابن كثير» اسماعيل بن عمرء السيره النْبويّه به كوشش مصطفى عبدالواحد, قاهره .149288-١198‏ 

ابن هشامء عبدالملكك الحميرىء السيره النَبويهه به كوشش مصطفى السقا و ديككران, ؟ جلد, قاهره. 14*2. 

ابو منصورء احمد بن على طبرسىء الاحتجاج على اهل اللجاجء به كوشش محمد باقر 

الخرسان» نجف, .1988-١988‏ 

ابونعيم» احمد بن عبد اللّه الاصبهانى» دلائل النبوه» به كوشش عبدالبر عباس و محمد روّاس قلعجى؛ حلبء .197٠‏ 


ص :17ض١١‏ 


0 » تاريخ الاصبهان. به كوشش سيد كسروى حسنء بيروت» 1940. 

البرزنجى» جعفر بن حسنء عقد الجوهر فى مولد بن الأزهر» بمبئى» 18917. 

السيوطىء عبدالرحمان بن ابى بكرء الخصائص الكبرىء به كوشش محمد خليل هراسء ١‏ جلد, قاهره. 14817. 
الصالحى» محمّد بن يوسف. سبل الهدى و الرشاد فى سيره خير العباد» به كوشش عادل احمد 
عبدالموجود و على محمّد معوّضء. بيروت» 1997. 

العٌُطاردى, احمد بن عبدالجبار (به قولى كر دآ ورنده) المغازى لابن اسحاق (در تجديد جاب 

يونس بن بكير) به كوشش محمد حميد الله كنياء .19/١‏ 

الكشىء محمد بن عمرء الرجال؛ به كوشش شرح احمد الحسينى» كربلا بى تا. 

المامقانى» عبدالله الجَرَوى تنقيح المقال فى علم الرجال» نجفء :1978-197. 

البهانىء يوسف بن اشماعيل لجواهر البساراق فضائل المختان بيزوت» لق ة في ةده اقل 
النتحاس اتحييه رد عل 6الد يجان كير انه ل جا 

وَأ تق تسعد رن هيه اللده الخرائج و الجرائح؛ قمء 1984. 

ِرَاره م.» «سيره اهل الكساء»» «منابع نخست شيعى درباره زندكَى نامه يبامبرا» مقاله ينجم اين جلد. 


ناطظ ,م1301 عأممقا15 ما لإلبنك قث .730الاقطباالا 05 طتاراظ 05 عمما! عط[ ,مع لق ,دع ئأأاع ا 
17 ©7الال , لتأأداع/اأطنا امغاعع صاءط ,01م اأعقطء ]الا 0 رمأدأ/ازعمناك عط اع0ان) 10أ63أزء0155. 


5 ناعطنا ومبمععاءعطنا معطعكاص]أاكنام ععل ععمعطغياك لصن عام قط0 ,نموع 062 ,عءاعمطء5 
١5942‏ ,لاأاعظ ,كلع مصطصطقطه الا معمع|. 


92 باع 0ع ا ,كل الا اعد معطاعواط363 ع0 عأطء أ طاعوع0 ,أوناطا ,مأودء5. 
١‏ ,11300 ,113018011 ,30/الط واللاد. 


15|3101 01 (051600م6010 360 أمعامم .باعزازلاا مولمواعء5 عط1 بضط20 ,طونامءطكمق/لا 
01010 , لامغ5 ألا م53117310. 


7 , 3112 ع5 , /013 ماع 1 لادان لئاء1 300 لإمغذ ألا ادانقاع1 .0ط كا23 ,ممأألاقلا قع05/ ,امتاخطكناءعلا. 


بع70أعماع0 أعراع5 (ناعطباةا6 0لا عغطعا طآا 705ل اقطبالا ممدمعط عأما ,102 ,عولمم 
7 ,005313لا. 


.001 2313, ماما قطنااكا‎ 30, 071010 ١“ 
,اماع طأءظ ,لطاقا15 01 ع15 عط 300 م1130 منوععع 1 , 23102 ,عرهت.‎ ١ لام‎ 
,335ص رعأمصغم قا ع0 <«ناقأء50 5ع301© دعا ,عع اناالا ,بكطعةن/ثاطاجلا.‎ ١ 


مسب و06 علنبتع .عأمأود عنرعأ مع ودع |أومةن/ه 5ع0 م1أولمعوغا| عأطم003م10 ها 
اعو لوقه رع/اأأععاامء ع تأممةغما. 


وى .ق9١‏ ,85 رعلاتاعع|ام ع أمصسغم ها. 

لم١‏ ,19770 153,1١‏ زعم مأ "وأءة-|3 مومماجك ..1,عاأ/ام0لا. 

1942 ,0010 ,. 5ا0/ا ؟,113032-|3 ط18>ا 3010'5/الا-|3 ,(.لع) معل113:5 ,005ل 

١ )١91/1(, 17‏ ,5/0165 أقأطع 01 اع153 ما "...000 05 طغامهالا عط ذا طوجزجظ  '‏ .1 ررعأوتكا. 


سس وى ل أ 5[013أعاناء1 0 طه 5عغ0لظ عمرود '...لعذأعماناء0 معوظ 5ق/لا عل مخ 
/1 قطنا ولط 300 كنالثاة ! 10 .>ازمل/الا غ3 2 3امعك دلأ أاوبال/ا أهلاء1لع1/! ىم ,دهاع ,وععطاطم>ا, 


,61061 ا. 


5010 أاع/ا1 3010لالا 10م عط اج" 030"'5امطخطاناالا أعطممءط عط ]0 طأهعم عط 1 ' ,. اللا ,ععءاعع ا 
و١١‏ ,أ قطعوااعدوع0 معطاءدالصقامعو:ه!ا معطاءكابياعما ع0 أأاطءس5ااعتة مز ,"معممعلز/ط عط أه 


/اا-ة ,(19948). 


ع500 ]0 /اتطوذاعه 300 مأو0 عط م0 :ولإجونتا-ا طذث م10 06 ععل نالا عط 1 ' ...لا ,كاعأهل"ا 
عناملا كلطا 01 /ا ماع31 ,'"5ممع3032-6. 


ل ١-7,‏ لاع اعاممناك ,؟آع صل, "ا اق .0 بأوااعم. 


٠١9:ص‎ 


مقن [ بن ترحمة مقالة اى ان كز كور شوان بكق !ان شرق شتاشان ات كه ذن زسنة مغازق موستكى بن ضفيه تحقيقق داشتو 
ضمن آنء ديد كاه يكى ديكر از شرق شناسان به نام شاخت را رد كرده است. شولر در نهايت بدين نتيجه مى رسد كه احاديث 


باشد. 
در زمينه متن ترجمه شده؛ ذكر مطالبى جند ضرورت دارد: 


-١‏ متن آلمانى بسيار علمى و ييجيده است به طورى كه نويسنده آلمانى متنء از بيان ساده به طور جدّى اجتناب نموده؛ بلكه 
كويا اصل را بر بيجيده كُويى نهاده و مباحث علمى خود رابا جملات معترضه آراسته است تا جايى كه در خواندن مطلب» 


كاه ؛.است وشتة كلام از دست خؤانندة: د د. 
ل عار حقو ر برو 


-١‏ در جاهاى مختلفء از حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله واز حضرت فاطمه عليهاالسلام صحبت مى شود. جون نويسنده 
آلمانى زبان» اعتقادى به اسلام ندارد» از تعابيرى مانند صلى الله 


عليه و آله ويا سلام الله عليهاء به طور كلى اجتئاب كرده است. اين تعابير را مترجم در داخل قلاب [] متن فارسى اضافه كرده 


4. 


است. 


"- در متن آلمانى» نويسنده بسيارى از جملات معترضه را بين دو خط فاصله «- -) قرار داده كه در رسم الخط آلمانى بسيار 


مرسوم است. علاوه بر آن» در كنار اين جملات معترضه» جملات و توضيحاتى را نيز در يرانتز بيان كرده است. به همين سبب» 


١٠١:ص‎ 


نمى توانستم» تمامى اين جملات معترضه را در داخل برانتز قرار دهم. بنابراين جمله هاى ميان دو خط ممكن است يكك جمله 


*- يادداشت هاى يايانى از مترجم است. اما ياورقى هائى مفوجود دق.متن» همكن أن تؤسئده الماتى زبان اسة: 


ه- زبان آلمانى» زبان مادرى اين جانب است. به همين سببء كمان مى كنم متن به صورت صحيح به فارسى ب ركردانده شده 
است. ولى از آنجا كه هيج كس از اشتباه در امان نيست»ء از خوانند كان كرامى سياسكزار خواهم شد كه اشتباهات رابه من 


مترجم: محمّد والدمن 


قم ينكس نارفا 


١١١:ص‎ 


مغازى موسى بن عقبه 

مغازى موسى بن عقبه0١)‏ 

ك ركور شولر 

ترجمه: محمّد والدمن 

مراد از «مغازى(؟) موسى بن عقبه) در متن زيرء اثر كوتاه و ناتمام() برلينى آلوارت 


(811|0/3101) به شماره ١80*‏ مى باشد كه ادوارد ساخاو (53617310 011310ط) در سال ١110©‏ مقدّمه اى بر آن نوشت و 


آن را به المانى ترجمه و تفسير و براى اوّلين بار منتشر كرد(6). 


١١ عن‎ 


-١‏ خلاصه اين متن به دنبال همين مقاله ص ١19‏ درج كرديده است. 

-١‏ اصطلاح مغازى لشك ركشيها به معنا اص ود به جنكهاى محمد (كه بدون استثنا در دوران مدنى فعاليت او رخ داده 
است) كفته مى شود. نيز به معناى تمامى فعّاليت هاى محمّرد در دوران مدنى به كار برده مى شود و در نهايت» به طور اعم به 
معناى تمامى زندكانى و فعاليت محمد است. در معناى اخير مغازى معادل سيره (رفتار» نحوه زند كى» زند كينامه) است. 
معروف ثرين زند كيتامه محّرد» يعنى سيره ابن اسحاق» غالبا «كتاب المغازى» خوانده مى شود (مقايسه كنيد: ام يرار [.1/! 
اناد 30]أع5 لاع ,تلاعامقم5 طعطعذدامم 3ا|كا لطا عأطم3وهأطمعغعطممءط عزأما .303ل 
عغطء أطعوع وكمه31ل0ع5 لمانا - دوصباءع]عزاءعطلا إشرح زندكانى ييامبر در اسيانياى اسلامى. مقاله اى در زمينه 
تاويفيية روايات و نس خ]ء فراتكفورت / بزنء 1984» ص ١‏ به بعد و ص 8” به بعد؛ در مقابل آقاى ام هيندس [1.111705!] 
«مغازى» در (21] (1513117 05 9/6/0036013إ©171ط. ذيل اين مدخل. از اثر موسى بن عُمَبَه كه آن هم تمامى زندكانى بيامبر 
را تحت يوشش قرار مى دهدء به طور يكك سان به عنوان «كتاب مغازى» تعبير مى شود. رجوع كنيد به مطالب فصل ؟. 

“- يادداشتهايى كه با الفباى فارسى مشخص شده يادداشتهاى مترجم است. 

ع- اى ساخاو 536131 .ع] رأمعمروق3ل] اثر ناتمام برليني موسى بن عقبهء در: هع1910.170-8ء /ا/ا/518. نسخه جديدى 
را مشهور حسن سلمان تحت عنوان «احاديث منتخبه من مغازى موسى بن عقبه) در سال 114١‏ در بيروت منتشر كرد. من از 
آقاى آوْرّهام حكيم (131615! 41/1311311): تل آويو» تشكر مى كنم كه مرا در كفتكوى علمى شهر ني وكن هلند متوجه 
اين نسخه ساخت و يكك كبى از آن را براى من تهيّه كرد. اين نسخه جديد از تكك نسخه برلين» در بسيارى از موارد متن بهترى 
رااز نسخه ساخاو در اختيار قرار مى دهد. به علاوه. به سبب مدخل بير بار خود وبه سبب ارجاعات منظم خود به روايات 
مشابه در ياورقى هاء مى درخشد. - من در متن زير ازاين نسخه نقل مى كنم - يكك ترجمه انكليسى از اين اثر ناتمام را كه در 
قسمت هايى تلخيص شده. أىْ كيوم (©3101177||ألات) ..4) در مدخل ترجمه خود از ابن اسحاق به دست داده است تحت عنوان 
اام انا35خا ]5[23 151305 1511 01 3]101|كم3]! 4 .1311717130أنالا 01 ع]ألا ©117, (زندكى محمد ] صلى 


الله عليه و آله]ء ترجمه سيره ابن اسحاق) آكسفورد. 19800. ص *© ([[]]»0 تا لاع (11/ا|»0. 


اين أثر ناتمام - البته بهتر أسث آن را «منتخبء بناميه(1) - قسمتى از يكك مجموعه خطى است ازقرن 16/48 و مشتمل اسث بر 
9 حديث كه همككّى به موسى بن عقبه (وفات )١1 207 ١١‏ نسبت داده مى شود و علاوه بر اينها يكك حديث ديكر. آنها 
[احاديث] توسّدط منتخب نويس صراحتا «مأخوذ از مغازى موسى» كفته مى شود وهر كدام به يكى از اجزاى ده كانه يكك 
كتاب اصلى مرتبط شله اند. در ابتداى اين اثر مختصر يكك «روايت» (سلسله روات) قرار دارد كه توسّط عالمى از قرن 8 / ١‏ 
آغاز شده به مؤلّف اثر (صاحب مغازى) موسى بن عقبه مى رسد(». در اين جا تنها لازم است راوى مستقيم موسى و راوى 
آن راوى و همجنين خلاصه نويس |اين اثر ناتمام] را نام ببريم كه عبارتند از: برادرزاده موسىء موسوم به اسماعيل بن ابراهيم 
بن عقبه (وفات, 188 / // - 6/5)» ج 


1 ض 78#): شاكرد وى؛ اسماعيل بن ابى أوّيس عبد الله (وفات: 792 / 61-88٠‏ و محترى بن عبد الله بن عتّاب (وفات» 


عم ر هنه-ع2()90). 
ص ١ ١١:‏ 


-١‏ عنوان آن در نسخه دست خطى «احاديث منتخبه) مى باشد؛ ر.ككث: ساخاوء ]30117©11]! (اثر ناتمام)» ص ١/51؛‏ سلمان» 
(احاديث)» ص «2. 

1- درباره او ر.كك: 65 ج 2١‏ ص 188 به بعد؛ جى هوروويتس «نخستين شرح حالهاى بيامبر و مؤْلّفان آنها» ج 2 در 
5 ءع الا ألا) 15131012 ص ع8١-/121؛‏ سلمان» احاديث» ص / به بعد؛ ابو مالككء المغازى لموسى بن عقبه (القسم 
الدراسى)» آغادير» 199, ص .18-١80‏ 

"- ساخاو اثر ناتمام» ص ١/5؛‏ سلمانء (احاديث)» ص 7ه به بعد. 

ع- درباره آنها ر.كك به: ساخاو اثر ناتمام» ص 584؟؛ شاختء (درباره كتاب المغازى موسى بن عقبه) در «(0]8/ 


1923 011). شماره 198077١‏ ص 4184 سلمان (احاديث)» ص /؟ به بعد. 


اغلب اين ١9‏ حديث حاوى كلام يبامبر مى باشد ويا - تعداد اندكى به صورتى تفصيلى ("؛ ا 18 و 19) - حوادثى از 


زندكّى وى را بيان مى كند. دو حديث نيز مربوط به 


زمان يس از رحلت اوست: سخنرانى ابوبكر )١19(‏ وايكى از اقدامات عمر )١8(‏ در زمان خلافت آنها. حديث شماره ١١اادامه‏ 
حديث شماره ٠١‏ است و احاديث شماره ١8‏ و 18 مربوط به هم مى باشند. به احتمال زياد احاديث ١7‏ و 18 نيز به هم 
مربوطند. حتى احاديث 8 و 4 در ابتداى امرء يكك حديث را تشكيل مى دادند (ر.كك: ص 1١١7‏ به بعد)؛ حديث 17 به احتمال 


زياد در اصل دو حديث بوده كه اسناد دومى در اثر نقصانى در كتابت» م شده است(١).‏ 


سعى بر تنظيم تاريخى احاديث قابل مشاهده است ولى اين تنظيم به طور قاطعانه اعمال نشده است(5): حديث ؟ مربوط به قبل 
از هجرت استء. حديث ” و5 مربوط به زمان خود هجرت» حديث ‏ و مربوط به زمان جنكك بدر است ويا اندكى يس از 
آن (7/87) حديث / مربوط است به حوادث بثر معونه (6 / 8780)» حديث ٠١‏ و ١١‏ مربوط است به حمله عليه بنى المصطلق 
(طبق تاريخ كذارى موسى 0 / 818-/871)) حديث 1١1‏ و 1 مربوط به حوادث حُنين و يس از فتح خيبر (0//231) است. حديث 
و ١8‏ مربوط به تقسيم غنايم نين (8/870) است» حديث 17 از حجّده الوداع )٠١/277(‏ كزارش مى دهد. حديث 18 
مربوط به حادثه اى در سال ارسال سفيران (94/2870 يا 273) است و ١9‏ مربوط به حادثه اى است اندكى يس از شروع خلافت 
ابوبكر. حديث 8 و 4 كاملاً خارج از ترتيب تاريخى و مربوط به تصميمى توسط محتّرد صلى الله عليه و آله اندكى قبل از 


فر كك وق ابنت و مفدايت # انه فستورى ال من دن مان 
ص:7١١‏ 


-١‏ ر.كك: ساخاو اثر ناتمام» ص /اذ؟؛ و سلمان» (احاديث)» ص بادداشت. 
-١‏ همين مطلب راجع به كتاب المغازى مَعْمر نيز شده؛ مقايسه كنيد .) ,]ع0 ©(]1ع نالل 0انا /عا 01313 
5 اماع ا 035 اعطنا ومنارعاع[اءعطنا معطاء داص ]أادناما ,أعاع5600 برلين / نيويورك, 1998 


عن داع 


خلاقة خرش مريوط تن شوم انا ابن حددية (حديك شمارو' 1*6)نن اسامن سعتواى ضود انؤال ايدكه با وخا جه زؤنانئ اهل 


كتاب حقٌ ماندن در جزيره العرب را دارند) با 
حديث قبل از خود (يعنى حديث شماره )١17‏ ككره خورده است. 


كر از حديث ١7‏ كه درا ين ميان به نحوى استثناست (توضيح آن در قسم زير بيان مى كردد)»؛ صرف نظر كنيم» همه احاديث» 


صرف نظر از منتخبء در منابع ديكرى نيز 


وجود دارد واز طرق ديكرى نيز به موسى [بن عقبه] انتساب مى يابد. دوازده تا از اين احاديث - با همين اسناد از موسى [بن 
عقبه] به قبل تا حلقه ينجم روايت از موسى [بن عقبه] به بعد - در دلائل النبوّه بيهقى وجود دارد كه يازده حديث آن در متن 
نو كاملة باكربي يه امم يكن سس ةق النه ادك ذلاقل ادوم كاه دقر اق احاقيك مشكن 


استء» فقط حديث مشابه حديث 17. اند كى كوتاه تر است(75). در يكك مورد (يعنى در حديث ١١‏ كه منطبق است با دلائل» ج 


ف ص 88؟) متن حديث عنوان نشده است,ء بلكه 


تنها به محتواى آن اشاره مى كردد. اين حديث به نظر مى رسد كه در هيج كدام از منابع حديثى ديكر» وجود نداشته باشد. 


عمر بن شبه و در تعداد زيادى از آثار ديكر يافت مى شود. 


ساخاو در تفاسير خود درباره تكك تكك احاديث؛ء به احاديث موازى و نيز به وسايل 
ص:0١١‏ 


-١‏ حديث ١‏ منطبق با: دلائل» ج 5 ص ”577 581؛ حديث ‏ منطبق با: دلائل» ج ”» ص 5817 و صفحه بعد؛ حديث © منطبق با: 

دلائل» ج "؛ ص 41١7‏ حديث * منطبق با: دلائل» ج ‏ ص ١16؛‏ حديث 7 منطبق با دلائل» ج ‏ ص 46 حديث ٠١‏ منطبق 
با: دلائل» ج ع ص 07؛ حديث ١١‏ منطبق با: دلائل» ج ؟؛ ص 07؛ حديث 17 منطبق با: دلائل» ج ع ص ع*7؛ حديث ١0‏ 

منطبق با: دلائل» ج هه ص 197 يايين صفحه؛ حديث 18 منطبق با: دلائل» ج هء ص "14 بالاى صفحه؛ حديث 18 منطبق با: 

دلائل» ج ع ص ."١19‏ 

؟- تنها جمله آخر آن وجود ندارد. 

“'- منظورم از احاديث موازى؛ احاديثى است كه حاوى موضوعات مشابهى باشند و در منابع ديككرى با همان اسناد لااقل از 


موسى [بن عقبه] به يايين به موسى [بن عقبه | اسناد يافته است. 


مقاسه اى ديكرة اشاره نموده است؛ م. ح. سلمان (11.11.531117311)از او در جاب جديد خود بيروى كرده و در ياورقى هاى 
متن» تعداد زيادى از مداركك ديكر را جمع آورى كرده است. جند سال قبل يكك عالم مراكشى به نام محّرد باقشيش ابو 
مالك سعى كردء احاديث مسند به موسى بن عقبه را جمع آورى كند(1). ظاهرا همين سعى نيز در جارجوب يكك يايان نامه 
ذووة كارشتاسى ارشد در عمان كه انتشار نيافت» انجام كرفته است(). مجموعه ابو مالككء كه مطابق انتظار ييش نرفته است 
(يكى از كارهاى مورد انتظارء اين بود كه تكك تكك احاديث موجود موسى بن عقبه را با هم تطبيق دهد) لا اقل اين حسن را 


دارد» كه متونى را كه در كتابها به موسى اسناد مى يابند» تقريبا به صورت 


كامل جمع آورى و در ياورقى هاء به احاديث موازى اشاره كرده است. نسخه سلمان از تكك نسخه برلينى (با ارجاعات به 


موازات بسيارى) از ديد ابو مالكك ينهان ماند. 


بروسى علمى متتكب كه با ساخاو اغاز كشعه» توسط جى.شاخت دز مقاله وى تحت عنوان ادربازه كتات المغازئ موسى ب 
عقبه) ادامه يافت0(*). هدف شاخت در مقاله مذكور اين است كه نظريه معروف خود در زمينه احاديث فقهى را در زمينه 
احاديث تاريكى نيز اعمال كند 83 عفاد اين تظريه ابن است كه قسمت غمدة اى از كل احاديث اسلامى» در نيمه دوم قرن 
دوم كتابت شده اند و به اين سبب فاقد ارزش تاريخى هستند. تكك تكك احاديث تاريخىء همان كونه كه امروزه وجود دارد 
به تحليل شاخت,. در اثر شكل دهىء تنظيم و تزيين [تكميل كردن] حافظه مبهم جمعى امّتء به وجود آمده است. آن اسناد 
ملحق احاديث - طبق قول شاخت - همكى به عنوان ملحقات بعدى ليةقبل از تمه دوم هجرت برنمى كردند) و فرضى مى 


باشند. 
به علت اينكه در سالهاى اخير منابع جديد با [احاديث] موسى بن عقبه ييدا شده و 


١١8:ص‎ 


؟- كرد آورنده آن وليد قيسيه مى باشدك؛؟ مقاسه كنيد سلمان» احاديث» ص زفقة يادداشت شماره .١‏ 
“'- ر.ككث: يادداشت شماره ل. 


*- شاخت (درباره كتاب المغازى...)» ص 18/8. 


قابل دستيابى است و همجنين در يزوهشهاى جديدء تثوريهاى شاختء» شديدا مورد ترديد قرار كرفته و حتّى نفى شده 


امنيت 1101 زمان اراثه يُزوهش جديك روشمند درباره «منتخب) فرا رسيده اشسية: 


زمينه هاى بررسى ديد كاه شاخت درباره منتخب در دو اثر علمى محمّد م.اعظمى يافت مى شود(1). كمى عميق تر و به عنوان 
نقد موجه. نقد سلمان است كه در مقدمه نسخه جديد او از منتخب آمده است. ولى به سبب تعريض هايش ناخ وشايند 
است(0). آنجه تا اين زمان وجود ندارد» يكك تصحيح روشمند از نظريات شاخت است كه در قسمت بعد به آن خواهيم 


قبل از اينكه به بحث شاخت بيردازيم» بايد مطلب لازم درباره اثر اصلى مفروض موسى و درباره احاديثى» كه در [فضاى 
تاريخى] آنها دور مى زندء بيان شود. در اين جهتء نكاهى به زندكى نامه ها لازم است. شواهدى بر اينكه «مغازى موسى) در 
سده هاى 


١١17: ص‎ 


١‏ - ر.كك به: ويه موتزكى أ6ا|110]2 .1] آغاز فقه اسلامىء رشد آن در مكه... 6 لاء5أم)3اؤ5أ ,ع0 عومق]مم غم 
كأاع لاط ءط13 ١,١‏ د5ع0 عغأل/ا ءناج كتلط قكاكاع11 1 وان اكاء اقمع ع1 .172ع110م15لالاشتوتكارت 
[آلمان]» ١199؛‏ و همانء (فقه زهرى, مش كلات منابع در اسلام) ع0 :قنطليت 5ع طولع معما 
01021117316 )اعلا در 1513117 /©(اآ. شماره 28 (1991), ص .68-١‏ بررسى ديدكاه شاخت از ديد كاه مسلمانان 
كتاب م. م. اعظمى (8231171 .11.1/1) است تحت عنوان: 1031011530317 01 155أو0,1 كأداء503 00 
]لال (درباره ريشه هاى فقه اسلامى شاخت»» رياضء 1988. 

؟- در مقدمه نسلخحخه خود از كتاب التمييز مسلم» ص 4 به بعد. ودر دراسات فى الحديث النبوىٌ» ج ل ص 52 به بعلك. اين 
آثار در اختيار من قرار ندارد» آنجه در اين زمينه نقل مى كنم از سلمان» احاديث» ص ع يادداشت شماره 1 

'- ص "72 و صفحه بعدء» ص 717 به بعكلء احاديث در ص 76 و صفحه بعداز آن به استدلالهاى اعظمى نيز ارجاع مى دهد و 
آنها رانيز مورد بررسى قرار مى دهد. 

ع- در اين جا به يزوهش م. يرار (31131ل./7) درباره زمينه سازى المغازي موسى در «الاندلس» اشاره مى كنيم؛ ر.كث: 
كتاب او ©0101 10013(اع]ع11م20 عاماء ص ١/0-ن/.‏ 


اول وجود داشته استء يافت مى شود. مالكك بن انس كفته است: «عليكم بمغازى موسى بن عقبه)(1). مالكك و يعقوب بن 
مَعين از «كتاب موسى» و از «كتاب موسى عن الزهرى» نيز صحبت مى كنند(5). اينكه كتاب موسى جككُونه مى توانسته در اين 
دوره حضور داشته نقد كناك وقد نيست0. اما قطعى است كه اين اثر تمام زندكى ييامبر -از زمان قبل(5) تا بعداز 


مجك حو قر دووان كلقاف راسدين واشامل مل شلاست و الحفالا خلاوقير 


فيه اقداف حوواة بق امه ترد برذاععه الاق طق قل ذه كتانه موس ازليق اقرى ابنك كه دزبار مفارض [غووه شاف 
ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله] تصنيف شده است. محور تنظيم موسى به احتمال زياد» ترتيب تاريخى بود جون از او تعداد 
زيادى از تاريخ كذاريهاى حوادث - كه در بسيارى از موارد با [تاريخ كذارى] ابن عباس تفاوت دارند - نقل شده است(2). 
صرف نظر از احاديثء اين اثر نيز حاوى فهرستهاى زيادى از شركت كنندكان در جنككها و حوادث مهمّ آن در صدر اسلام 


بود. فهرستهايى كه تعداد زيادى از آنها به دست 


١18:ص‎ 


-١‏ ذهبى؛ سِيّرء ج 2 ص 18١١؛‏ به طور مكرر. 

"- ذهبى» سير ج 2 ص ١١18‏ و صفحه بعد؛ نيز ر.كث: ابن سعد طبقات» ج "ا ص .17١‏ 

*- منظور از «كتاب موسى عن الزهرى» ظاهرا نوشته هاى اواز درس الزهرى مى باشد. 

ع- ر.كك: بيهقى» دلائل» ج 7 ص 188, آنجا كه يكك حديث طولانى از موسى درباره هجرت اوّل به سوى حبشه صريحا از 
«كتاب» او نقل شده است. 

ه- اينكه اين كتاب نيز شامل حوادث يس از رحلت بيامبر استء» همان كونه كه هوروويتز (10101/1]2!) به طور صحيح به آن 
اشاره مى كند (011©5 810013 أدع!30!1ع ع7[ ج * ص 128-١88‏ از طرف شاخت (درباره كتاب المغازى) ص 
”9) به ناحق رد شد. منتخب ما حاوى دو حديث (شماره هاى ١5‏ و )١19‏ مى باشد كه به زمان خلافت ابوبكر و عمر مربوط 
مى شود. به ترتيب تاريخى» آخرين احاديثى كه به موسى اسناد مى يابد» مربوط به واقعه حَبّه (در سال *2 معادل 287) و 
مربوط به حادثه اى در زمان والى بودن خالد القسرى (در سال 4١‏ معادل ٠١‏ است)؛ ر.كك: ابو مالككء. مغازى» ص "0١‏ به 
بعدء البته ممكن است موسى بن عقبه اين كونه احاديث را خارج از كتاب المغازى نقل كرده باشد. 

#- ر.ك: جى.ام.بى. جونز (لإاع/ اناك |3لانألاع1 8 - أ130132! ع1 05 لاوهأ مهن عط ! " .روعم10 .0.1/1.8" 
وقايع نككارى مغازى, بررسى در متن در 5500/5 ., (مجله مدرسه مطالعات شرقى وافريقايى) شماره ,)١981( 1١9‏ ص 750 


.18٠١ تا‎ 


ما رسيده است(١).‏ 


قطعى است كه كتاب مغازي موسى به صورت مصحف منسجم و قابل استفاده براى خوانند كان بيشتر» وجود نداشتء بلكه تنها 
به صورت امالى دروس (به صورت نقل ويا نقد) توسط شاكردان و شاكردان شاكردان» در دسترس بود (مالكك در كزارش 
مذكور مورد سؤال واقع مى شود: «كدام مغازى را يادداشت كنيم؟)) شايد اشتباه نباشد اكر اثر آن زمان موسى را مانند تاريخ 
مدينه عمر بن شبّه (وفات» /7185/81) كه به دست ما رسيده است تصوّر كنيم. اين اثر [تاريخ مدينه]ء بازنويس يكى از 
شاكردان از مجموعه احاديث تاريخى به نقل از عمر بن شبّه است كه تا حدٌّ ممكن(5) بر اساس ترتيب تاريخى تنظيم شده. 


ولى قاقد يال ةاشفياى وبط دهدده و قاقد كتقاشر مو لشو وا زاوف اسق 


مهمترين راوى [شاكرد] كتاب موسىء يسر برادر او اسماعيل بن ابراهيم است(0. به نظر مى رسدءه او اثر عموى خود را به 
صورت كامل انتقال داده باشد. هم منتخب ما و هم فرازهاى منتخب بيهقى در دلائل خود - كه كاهى با آن [منتخب ما] كاملا 
تطابق :دارائةة حاير ابن نووا وك فيس انعد سا المت انك ينانق مطلت اشاوه شود كه غاذؤة يآ القال كامل مخانس عرس ذا 
تنهديك موقا 37 ذاه و نادس لكف ريك قل امسن زات ده ايك © آنه اتفال تحاذيق كتاف موس وه كيال 


زياد نيز احاديثى است كه موسى خارج ازاين اثر إ[مغازى] روايت كرده ا" 


راؤياك [شاكردان] ذيكر موسىء محمد بن فليح (وفات, 191 / ١١#‏ 065 »)ج ١‏ ص 0600787 و فضيل بن سليمان (وفات» 
١‏ هستند(2). نام برده اخير (و يكك 


١١9:ص‎ 


ا كف معلك فهرسك ميناخر ان به حبقه درابو مالكف عفان لبد بعد قهرت كشعدشد كان و شركتث كند كاك در 
حك ينذن حماو حر ا يعد و /بة بعد قيريبت: ككنهه شد كان سكف لحده همان صن 148 هيحد قيرسة عقن 
شد كان جنكك خندق, همان» ص 7١7١‏ و صفحه بعد از آن. موسى اين فهرستها را بر اساس نقل زهرى روايت مى كند. 

.1377 ص‎ ١ ر.كك: تاريخ المدينه» ج‎ -١ 

“'- مقايسه كنيد: ابن سعد. طبقات» ج ف ص ."٠١‏ 

#- ابن حجر تهذيب» ج 4: ص 021-82٠‏ 


6- ابن حجر تهذيب» ج 3 ص ف نه 


عالم ديكر نيز) كويا بيش موسى رفته واز وى كتابى (يعنى كتاب مغازى) را به وديعت كرفته ولى آن را باز نككردانده 
است(1). از همين كزارش به دست مى آيد كه موسى نه تنها در مدرسه درس تعليم مى داد بلكه كاهى وقتها - همانند استاد 
خويشء زهرى و معاصران خود. مالكك بن انس و ابن اسحاق(1) - يادداشتهاى شخصى خود را نيز در اختيار شاكردان قرار 


ذهبى كتاب مغازى موسى را كه خودش آن را شنيده و در شرح حال خود (در دو قسمت اوّل كتاب التاريخ الكبير) از آن نقل 
مستقيم كرده به عنوان «كتابى نه جندان بزركك توصيف مى كند كه عمدتا صحيح ولى به اندازه اى كوتاه است كه نيازمند 
توضيح و تكميل مى باشد20)). 


در قسمت زير بر اساس يكك نمونه» نمايان مى شود كه ارزيابى يكك يا دو خبر واحدٍ منتخبء. امروزه - به سبب در اختيار 
دافن مسموطه نشوا ) كاتلى اق حافك [نقل عد توشط] عرسي متد قاس بازعاة ساخارنى قاع اسه اثقا ره مى تراند 


تغبير كند» جون متون بسيار بيشترى را براى مقايسه؛ در اختيار داريم(؟). مسأله بر سر دو حديث شماره 8 و 4 مى باشد. 


حديث شماره 8 اين اسناد را داراست: اسماعيل بن ابراهيم بن عقبه (حلقه موسى بن عقبه در منتخب وجود ندارد) از سالم بن 


عبداللة أذ كيك لهجن مر 
ص: ١٠١‏ 


.187 ابن حجرء تهذيب؛ ج 4 ص‎ -١ 

-١‏ ر.كك: شولر 17313661 ,/!ع|ع56170: ص 2 يادداشت شماره ع, وص ع70-7 و ؤ”. 

9- ذهبىء سيرء ج 2 ص .1١12‏ 

؟- براى مقايسه قسمتهاى زير: سلمان» احاديث» ص 8" به بعد» كه وى به همين نتايج دست مى يابد. 


در متن آمده است: جند نفر از اينكه ييامبر» فرماندهى لشكرى را كه براى مقابله با روميان اعزام مى شد [جيش اسامه | به 
اسامه 


بن زيدٍ نوزده ساله سيرده بود» ناراضى بودند. بيامبر در ياسخ آنها كفت: 


شما امروز در رهبرى اسامه ترديد مى كنيدء قبل از اين به رهبرى يدر او (زيد بن حارثه) نيز اعتراض داشتيد. او (زيد) به خدا 
فرد بسيار لا-يقى براى فرماندهى و از عزيزترين افراد نزد من بود. (اسامه) يكى از عزيزترين افراد نزد من يس از اوست. يس 


تسبكابه او يس از مر كك هن ين نت داشته باشيد حون ال فاضل تريق اقراد شماسة: 
حديث بسيار كوتاه شماره 4 اين اسناد را داراست: موسى از سالم بن عبداللّه از عبداللّه بن عمر. متن آن جنين است: 


راجع به حديث شماره ل ساخاو نيز بعضى مشابهات از بخارى و ابن اسحاق جمع آورى كرده است(1). در ميان آنها حديثى 
يافت مى شود كه از موسى بن عقبه از سالم از عبدالله نقل شده است(5). البته در اين حديث راوى از موسىء برادرزاده او 


با حديث منتخب تطابق كاملى دارد ولى در بخارى خلاصه شده است. متن آن جنين است: 


استعمل النبى اسامه فقالوا فيه. فقال النبى: قد بلغنى انكم قلتم فى اسامه و انه احب الناس الىّ. يبامبر اسامه را فرمانده لشكر قرار 


داد. آنككاه درباره او [بد] سخن مى كفتند. سيس يبامبر كفت: «به من رسيده كه درباره اسامه [بد] سخن مى كوييد با اينكه او 
ض ١1‏ 


-١‏ ر.كك: اطللاعات فراوان سلمان» احاديث» ص هلاو صفحه بعد يادداشت شماره 3و وص لكل يادداشت شماره .4 و نيز ابو 
مالك. مغازى» يادداشت شماره 8-20م2,. 
؟- بخارى» صحيح» ج 5 ص 18750١‏ حديث شماره /5994؛ اين حديث مساوى است يا: ابن حجر» فتح» ج 2“ ص /3/7 


حديث شماره 68298. 


عزيزترين مردم نزد من است)». 


راجع به حديث 4 ساخاو فكر مى كرد كه مراد از آن» حديثى از محمّد صلى الله عليه و آله است كه در جاهاى ديكر اين كونه 
نقل شده است: «و اكر فاطمه هم بود» آن كس كه دزدى كردء من دست او را قطع مى كردم)(1١).‏ 


شاخت نمى خواهد حديث شماره 6 را به عنوان قسمتى از كتاب كاذف مشطاسل ملك ١‏ ذه اذ يكق حا ةوسق من بر 


اينكه كتاب مغازى موسى در اصل صرفا شامل 


احناديث منقول از زهرى بوده است (ر.كفة بس از ابو ضن 8؟0) واز طرف .ديكر ابن حقيقت كه دز اسناد مدن .دست لويس 
برلينى منتخبء حلقه ابن عقبه» وجود ندارد(5). اككر اين حلقه در اسناد احاديث موازى مورد نظر در بخارى(") يافت شودء در 


قراو انق كه نيا ثوعن إنيناة قينا بتاكم سيفيد ابنكه كتن | فكلقة ابن عق قن اناق فده خط 


منتخب (كه نسبتا متأكّر و فاقد كيفيّت بالاست) در اثر تغافل نويسنده به وجود آمده باشدء با توجّه به اينكه از آن - اسماعيل 


بن ابراهيم بن عقبه - حلقه «ابن عقبه» ذكر شده استء ظاهرا به ذهن شاخت اصلل خطور نكرده است(6). 


فاحك هوي شياده قرا رز يكن از اضافاتك بعد كناب ظااى مئ إتدا رك حورن مربي :1و انطاد ضوة يكن عر لكا تسن 
كند؛ ر.ككث: يس از اين)» و آن را به عنوان «ضدّ علوى» (3110150617 []311) تفسير مى كند - يعنى در نظر او به معناى تحريف 
ابزاوى .با كرايقن هد علوق. علث جنين تفسيرى اين الث كه حديث مذكور«امتيازات فرزئدان يبامبر را دن قاثون شرع ثفى 
مى كند)(2). 


حال يكك سرى احاديث موازى براى احاديث 7 و 4 وجود دارد كه براى ساخاو و 
ص: ١١١‏ 


-١‏ شاختء اثر ناتمام» ص 88؟؛ ر.كك به: مداركك موجود در آنجا. 
؟- شاخت درباره مغازى» ص .59١‏ 

”- ر.كت: يادداشت شماره 8”. 

ع- اين يكى از انتقادات سلمان نيز مى باشد احاديث» ص /54-7. 


4- شاخت (درباره كتاب المغازى...)2 ص ارم 


كلع هروز شتاحه هدم بو كك اكز ارىحدى دالشيينه تسبت يه انها [احاديث سوارى] شتاخث مى داشضده ارزيابى انها از 
حديث موود ببحث قطعا جور ديكرئ تمام مى شد. يكى از اين احاديث موازى» در مسند طيالسى يافت مى شود( ). اسناد آن 


اين است: ابو داود (طيالسى) از حمّاد بن سلمه از موسى بن عقبه از سالم بن عبداللّه بن عمر؛ متن آن جنين است: 


سمعت رسول الله يقول: اسامه احب الناس الي و لم يستثنى فاطمه و لا غيرها. من شنيدم بيامبر فرمود: «اسامه عزيزترين مردم 
نزد من است». و در اين كفته فاطمه و غير او را هم استثنا نكرد. 


يك حديث تقريبا هم لفظ با همين اسناد را تا حمّاد بن سلمه به بعد از جمله احمد بن حنبل نيز در مسند خود مى آورد: 
|كترسول الله قال هات انسع الناين الى قاانها ق قا ما ميد لاطي نمال 


يس در اينجا با يكك تصحيح سومى از حديث موسىء سر و كار داريم يعنى با حديثى كه از طريق حمّاد بن سلمه به موسى مى 


رسد. ازاين متن به طور يقين استنباط مى شود كه: 


ع( احاديث 8 و 4 در اصل يكك حديث بوده اند كه در تصحيح اسماعيل بن ابراهيم در منتخب, در اثر اشتباه در نقل» از هم 


جدا شده اند. در تصحيح اختصاريافته فضيل و بخارى» قسمتى كه حديث 4 را تشكيل مى دهدء كم شده ولى در تصحيح 
حمّاد بن سلمه به طور كامل يافت مى شود. 


؟) حديث شماره 8 در اصل همان اسناد حديث شماره ورا داشته است و بدين سبب اصلاح اسناد حديث 8 در بخارى مطرح 


نمى باشد. 
*) عبارت محمّد صلى الله عليه و آله. فاطمه را «استثنا نكرد)» به معناى نكوهش فاطمه نيستء بلكه 
ص ١7:‏ 


.”1/ ر.كك: يادداشت شماره‎ -١ 
.18١١7 طيالسى» مسند» حديث شماره‎ -١ 


7 ابن حنبل» مسند» ج 3 ص 3 


هدف ابراز محبّت او نسبت به اسامه بوده است. 


ع حديث 8 و 4 در مجموعه حديثى موسى وجود داشته يا لااقل بر اساس مجوّز موسى نقل شده است» جون طيالسى و احمد 
شاخت به طور كامل از هم مى ياشد. 


همان كونه كه بيان شد» شاخت قاعدتا - تنها احاديثى را مى خواهد به اصل كتاب منتخب موسى نسبت دهد كه: )١‏ در اسناد 
آنها خود موسى ذكر شده باشد و ؟) موسى در آنهاء زهرى را به عنوان مروى عنه خود ذكر كند(01). البته او كاهى اوقات 
خلاف اين قاعده نيز عمل مى كند(5؟). باقى احاديث از ديدكاه او» اضافات بعدى است(). در اين ميان بايد در نظر داشت كه 
اسناد موسى (اصالتا در ظاهر فقط به زهرى) به طور كلى در نظر او [شاخت] فقط فرضى است: امكان ندارد محتواى اصلى 
كتاب المغازى راء متشكل از احاديثى كه موسى از طريق زهرى روايت كرده. به عنوان اخبار مستند از دومى [يعنى زهرى|] 
عنوان كنيم(2). به علاوه: شاخخت مثل اينكه ابتدا حبّى ترديد داشت يكك محتولى واقعى و اصلى منتخبه يعنى حقيقتا مستند به 


موسىء را بيذيرد(2)» ولى در نهايت» آن را يذيرفت. 
در قسمت زيرء ادّعاى شاخت مبنى بر اينكه تمام احاديثى كه از طريق زهرى نقل 
ص:؟١١‏ 


.195-1791 شاخت (درباره كتاب المغازى) ص‎ -١ 

؟- ر.كك: مبحث بعدى. 

'- شاخت (درباره كتاب المغازى) ص 79١‏ و صفحه بعد. 
*- شاخت (درباره كتاب المغازى) ص 597. 


ه- شاخت (درباره كتاب المغازى) ص .19١‏ 


نشده باشند «اضافات بعدى است»» بر اساس مثال ذيكرى مورد آزمايش قراوه كر به دو حديث (وابسته به هم) شماره 
٠١‏ و١١‏ توجّه كنيد. بر اساس ديد كاه شاختء اين حديث در مدّت يكك صد سال بين موسى و بخارى به كتاب مغازى اضافه 


بعد از مطالبى كه در مبحث دوم راجع به «كتاب» موسى بيان شد - اين سؤالء به كونه اى ديككر مطرح است: مسأله اصلى ما 
نبايد اين باشد كه حديث ٠١‏ و١١‏ جه زمانى به كتاب المغازى موسى اضافه شدندء بلكه مسأله اصلى ما بايد اين باشد كه آيا 


اين دو حديث جزء احاديث اصلى بوده است كه توسّط موسى روايت شده يا نه؟ 


اين دو حديث با همين اسناد (از موسى به قبل) در بخارى و دلائل النبوّه بيهقى نيز وجود دارد20. اسناد آن عبارت است از: 
موسى از عبدالله بن الفضل از انس بن مالكك. در هر سه مورد» اسماعيل بن ابراهيم بن عقبه از موسى روايت مى كند. متن 


حديث به طور خلاصه جنين است: 


حديث :٠١‏ انس بن مالكك تعريف مى كند كه او به سبب كشته شدن افراد قبيله خود در جنككك عه (سال *27/98) عزادار بود 
كفزيقة يق ارقم مرا سبلى بعاطرك ب أو توقيت كه ار نام شعده انه وعدار مدل ضار فرزفدان آناة واامووه معقريت 
خود قرار بده!» [اللهم اغفر للأنصار و لأبناء الأنصار]. 


حديث ١‏ عبدالله بن الفضل در اين زمينه ابراز مى دارد: كسى از انس بن مالكك درباره زيد بن ارقم سؤال كرد واو در 
حوات كفك واو عنان كن الست كه وسول 


١1١6: ص‎ 


-١‏ اينكه احاديث 8 و 4 جزء محتواى اصلى كتاب موسى مى باشدء به احتمال قوى در مبحث قبلى به اثبات رسيده است. 

لا شاخت (درياره كناك المشاوق) هن :ة؛. 

“- بخارى؛ صحيح: ج ع ص 01827 حديث 277ع؛ مساوى است با: ابن حجرء فتحء ج 18؛ ص 2159١‏ حديث شماره 69402؛ 
بيهقى؛ دلائل» ج ع» ص 7ه. سندهايى از احاديث موازى ديكرى. سلمان» احاديث» ص 78 و 4 يادداشت شماره ٠١‏ و ١١4و‏ 


ابو مالكقه مخازقء صن اداو بافواشت شباره تعرس 2 زادداشت لتماره +5 نير ارائه.من دهتل. 


اكرم صلى الله عليه و آله درباره اش كفت: خداوند اورا مورد عنايت نحود قرار داده است» جون براى من دن بود». (جون 


براق او يدعنوان جابوس كارا كره). [هذا الذى اوقى الله ,آذنه ]: 


با اين فراز» متن منتخب و بخارى به يايان مى رسد. اما از تفسير ابن حجر(١)‏ بر بخارى و نيز يادداشتى (همراه با نقل قول) از 


از موسى از زهرى. هم ابن حجر و هم بيهقىء متن اين اضافه را آورده اند. آنها راجع به 
حادثه اى خبر مى دهند كه زيد بن ارقم به عنوان جاسوس در خدمت ييامبر بود. در يايان 


آيه قرآنى نيز عنوان مى شود كه براى تأييد اظهار نظر زيد بن ارقم نازل شد (سوره توبه» 


خوشبختانه» حديث مورد بحث - لا اقل قسمتى كه با متن منتخب شماره ٠‏ مطابقت دارد - در روايت ابن فليح از موسى و نيز 
مى شود كه با حديث شماره ١‏ مشابهت دارد ولى عينا مثل هم نيستند. 


حديث شماره ١١‏ (روايت اسماعيل از موسى): 

قال ابن الفضل: فسأل أنسا بعض من كان عنده عن زيد بن ارقم فقال... 

هو الذى تقول لد وبوك قاف الاقف رف الله ثليه 

حديث ابن شبه (روايت ابن فليح از موسى): 

حدّثنا عبداللّه بن الفضل أنه سمع أنس بن مالكك - و قد سَيْل عن زيد بن ارقم - فقال: 
هو اللا :شرن كوك هن الاق اورف الله ا خم 

در ادامه» عمر بن شبّه يكك اضافه مى آورد كه ابن حجر و بيهقى نيز آن را عنوان 


١1١8: ص‎ 


١-ابن‏ حجر فتح» ج 24 ص 1 
7 بيهقى» دلائل» ج و3 ص /ا-رم. 


بوك ابن شئه. تاريخ» ج 2 ص 00-7" 


مى كنند» حتّى تقريبا با همان لفظى كه آن دو آورده اند. البته او اشاره نمى كند كه اين حديث جديدى به روايت زهرى 


است(1)» بلكه اين متن را بلافاصله بعد از متن اوَّلى مى آورد: 
سمع رجلا من المنافقين يقول - و النبى يخطب - لَئْن كان هذا صادقا لنحن شرٌ من الحمير. فقال زيد بن ارقم:... 


يس اين جا مثل اينكه با دو حديث متفاوت از يكك روايت تركيب شده مواجه هستيم. روايت اوّل (كه به روايت اسماعيل به 
موسى اسناد يافته است) صدر حديث (همان قسمت مورد نظر حديث شماره )٠‏ رادرير دارد» در عوضء ذيل آن (حديث 
اضافه شده به روايت زهرى) را ندارد. در روايت ديكر (كه از طريق ابن فليح به موسى اسناد مى يابد) صدر حديث وجود 
ندارد50)» در عوضء ذيل اين حديث در آن وجود دارد. يس اين روايات» هر كدام محتواى متنى و نص مخصوص خود را 
دارند. شكل اصلى مشتركك اين احاديث را مى توان از معناى آنها به دست آورد. جون اين دو روايتٍ از هم مستقل به 
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موسى اسناد مى يابند» شكى در اينكه اين حديث جزء محتواى اصلى احاديث موسى باشدء باقى نمى ماند. همجنين به دليل 
يكسان بودن احاديثء نبايد ترديد كنيم كه موسىء 


ضدواه عنديتك تركيي :وا الاعاريق عيدا السرم القشناح اذ انس تيع :ها لكف ند ارظريق شرق تقل كرهه اسيك 


موسى درباره حادثه اى كه مصادف با آن» رويداد مورد بحث ما رخ داده استء يعنى هجوم و تفتيش بنى المصطلقء اطلاعات 
بيشترى نيز در اختيار دارد0). قسمت عمده آن را در اين جا از طريق زهرى نقل مى كند؛ اضافه اى را كه قبلا راجع به آن 


صحبت شد نيز از 
طريق زهرى به دست آورد. اينكه او احاديث يكى از مشايخ خود را با احاديث شيخ 


١717: ص‎ 


-١‏ علّت اين امرء ممكن است خطاى خطى در تاريخ المدينه باشد. 
"- اين مسأله. لااقل براى نسخه اين روايت» همان طور كه نزد عمر بن شه وجود دارد» صادق است. البته ممكن است كه عمر 
يا شيخ اوء ابراهيم بن المنذر» متن صدر حديث را خلاصه نموده باشد. 


#- ر.كك: حديث طولانى ابن شئه» تاريخ» ج ١‏ ص 359 به بعك. 


ديكرض تكثيل كبن روشني اسك كفاون ثقاة اودو ادو دان عقف اد كادلة تدارل بوده است. هيج كدام از مصنّفين مغازى» 


صرفا از يكك شيخ روايت نمى كند» روات معاصر و 


حواتتر اق ومني » بع ابن استحاق و معمر يد واشد .را دواتكر يكيريك آتها تسوك عمدى اله كمافى مون زاء به وهر ايتاك فى 
كنند. حتّى خود ابن هشام» كه در اصل تنها 


در مورد اثر ابن اسحاق كار كرده استء كزارشهاى منبع اصلى خود؛ يعنى ابن اسحاق را كاهى توسّط احاديثى از مشايخ ديكر 
تكميل مى كند. يس جرا موسى اين كار را نيز انجام نداده باشد؟ ما نمى توانيم» از نقل قولى كه در بالا از ابن مَعين ذكر شده 
است («كتاب 


موسى عن الزهرى»)(١)‏ و يا اشاره هاى مشابه بخارى(1)) جنين استنباط كنيم همانند كارى كه شاخت مى كند - كه كتاب 


مغازى موسى» در شكل اصلى خود. فقط شامل احاديثى بوده كه از طريق زهرى دريافت كرده است. 


حال براى قاعده اى كه شاخت مطرح كرد مبنى بر اينكه تمامى احاديثى كه در منتخب 


از طريق غير زهرى نقل شده اند» اضافات بعدى مى باشند, يكك استثنا وجود دارد [اين حديث» حديث تالى است]: حديث 
شماره ١7‏ مى بايست در كتاب موسى موجود بوده باشدء با اينكه اسناد آن در منتخبء, موسى از نافع از ابن عمر مى باشد20). 


البتدة بن أسامن 
ص ١1/8:‏ 


,111/-1١١8 رءكك: الذهبى: سير ج ء ض‎ -١ 

-"١‏ حدّثنى ابراهيم بن منذر حدّثنى محمد بن فليح عن موسى بن عقبه عن ابن شهاب الزهرىٌ قال: هذه مغازى رسول الله فذكر 
الحديث بخارى» صحيح, ج 6 ص 211/2 حديث شماره 4807 مساوى ابن حجرء فتح» ج ١0‏ ص 2198 حديث شماره 8078. 
شاخت در اين زمينه ابراز مى دارد: «بخارى (در اين قسمت) آنجه را كه به نظر مى رسد اوّلِين كلمات اثر موسى باشد. نقل مى 
كند. مجموعه اى كه طورى ارائه شده كه كُويا از طريق زهرى نقل شده است»» شاخت (درباره المغازى) ص .19١‏ 


*- همان» يادداشت ويزه شماره او . 


ديدكاه شاخت حديثهاى موازى قو فوط مالكك بن انس(١)‏ و سيره ابن اسحاق و ابن هشام(1) نشان مى دهند كه اين حديث 


در اصل بر اساس نقل زهرى روايت مى شد. در اين موارد راوى (مفروض) اصلى (زهرى) در مراحل بعدى» حدذدف شكة:اشستة» 


از مراحل بعدى اين اسناد به موسى از زهرى از نافع از ابن عمر تغيير يافته و نهايتا حلقه زهرى به طور كامل حذف شله و به 
صورت موسى از نافع از ابن عمر درآمده است (همان كونه كه در منتخب وجود دارد). اين بر اساس ديدكاه شاخت بار ديكر 
نه اثبات هى رسائد كه اسناد تنها يك (وسيله مصتوعى) است: براى شاحث ابن عارضهه جزئى ال آن يديده اى است كه او آن 
را (توسعه يافتن اسانيد) مى نامد. براى ما اين جا اين سؤال مطرح است كه آيا شواهدى يافت مى شود كه موسى حديث 
شماره ١١‏ را در اصلء از طريق زهرى روايت كرده باشد؟ در قسمت زير به اين حديث مى يردازيم. محتواى حديث جنين 
است: بعد از فتح خيبر» ييامبر به يهوديان اجازه مى دهدء «تا زمانى كه ما مى خواهيم) در خيبر باقى بمانند» به اين شرط كه 
نصئ محصولات كشاورزى را به مسلمانان بدهند. بعد از آن كفته مى شود كه وضعّت بدين سان باقى ماند تا عمرء يهوديان 


را از خيبر اخراج كرد. از مطالعه تعداد زيادى از 


احاديث موجود با اين محتوا() نتيجه مى كيريم كه آنها به دو دسته تقسيم مى شوند: كروه اوّل اين واقعه را از طريق نافع از 
ابن عمر نقل مى كند (از جمله نيز موسى) و كروه دوم از طريق زهرى از سعيد بن مسب (از جمله نيز مالكك بن انس). در 


مصنّف عبدالرزّاق هر دو كروه در كنار هم يافت مى شود0). 
ص ١79:‏ 


-١‏ مالكك. موطأء كتاب شماره هع باب .١18‏ يكك موازات دقيق ترى در كتاب شماره ”2 باب ١‏ حديث ١‏ وجود دارد. ر.كك: 
قسيت زبر: 

.188 «-ع, ص‎ ١ ابن هشام, سيره» نسخه ووستنفلد (0/ع]1اعنأ5زالالا)» ص 2/؛ نسخه السقّاءء ج‎ -١ 

*- مداركى براى اين حديث از طريق نافع - ابن عمر در سلمان» احاديث» ص 7١‏ به بعدء يادداشت شماره 1١‏ و ابو مالكك, 
مغازى» ص 2787 يادداشت شماره .7١08‏ 

#- در ج هه ص 1” و 787 شماره 91798 [85]؛ ج 8 ص 08 شماره 9949٠‏ واج 23٠١‏ ص 02٠‏ شماره19728, حادثه را بر 
اساس روايت معمر از زهرى وابن المسيب روايت مى كند. در جلد . ص هه شماره 4489 و در ج ٠١‏ ص 2704 شماره 


28 ازابن جرىٌ از موسى از نافع از ابن عمر روايت مى كند. 


از مقايسه اى اجمالى نتيجه مى كيريم كه در واقع دو حديث از هم جدا هستند. البته هر دو يكك قسمت مركزى واحد دارند كه 
از يكك حادثه خبر مى دهد: اينكه محمّد صلى الله عليه و آله بعد از فتح خيبر با يهوديان به مذاكره نشست و اين شهر صحرايى 
را تحت شرايط خاصّرى در اختيار آنها باقى كذاشت - در نكاهى دقيق تر حنّى قسمت مركزىء ويذ كيهاى متفاوت از اين دو 


حديث را شاهد خواهيم بود. اين مسأله از همه جا بيشتر» در خطبه بيامبر به 


عشوس حور وررعالى كداين خط سر عابي كداضيرينا ندل كتده حون ووايت زغرق اين كونه اعدو است: أقرّكم فيها 
ما أقرّكم [الله]» در روايت نافع اين طور نقل مى شود: نقرّكم فيها على ذلكك ما شئنا. 


در روايت نافع از ابن عمر بلا استثنا اين كونه آمده است(1). مالكك بن انس در موطأ اين سخن ييامبر را كه از لحاظ حقوقى 
بسيار مهم استء از طريق زهرى از ابن المسيب نقل مى كند(5)؛ طبق انتظار او مطابق نقل روايى ديكر زهرى از ييامبر نقل مى 
كند (اقرّكم فيها ما اقرّكم اللّه). ابن اسحاق نيز در كزارش خود از خيبر راجع به واقعه مورد بحث از نقل 


روايى زهرى تبعيت مى كند20. روايت او به روايت معمر از زهرى بسيار نزديكك است البته بدون اينكه تطابق كاملى داشته 


باشد. همان طور كه انتظار مى رودء ييامبر در اين جا 


نيز مى كويد: «اقرّكم فيها ما اقرّكم اللّها. به دنبال اين روايت» نزد ابن اسحاقء روايت نافع از ابن عمر مى آيدء البته نه آن 


روايتى كه در محتوا مطابق روايت موسى از نافع باشد. در 
ص: ١7١١‏ 


-١‏ مثال: بخارى» صحيح, ج 7 ص 15ل حديث شماره 71717 مساوى است با ابن حجر فتح, ج ٠١‏ ص 88 » حديث شماره 
؟؟؛ بخارى» صحيح. ج 2 ص 21١54‏ حديث شماره 7947 مساوى است با ابن حجر فتح ج 1١‏ ص 2750-1779 حديثُ 
شماره 87١8؟؛‏ مداركك ديكر نزد» سلمان» احاديث» ص *الىل يادداشت. 

؟- مالكك. موطأء كتاب #*؛ باب ١‏ حديث .١‏ 


*- ابن هشامء سيره» نسخه ووستنفلد (5]11]©|/0(الال)» ص 2//؛ نسخه السقّاى ج ؟ #-ع. ص *ه"-10ه8. 


آن [روايت ]عمر (خليفه) در يكك سخنرانى» سخن مورد سؤال ييامبر در خيبر را توضيح مى دهد. حتى در اين جا نص موجود 


كزارشهاى موسى از نافع از ابن عمر و زهرى از ابن المسيب راجع به برخورد با يهوديان خيبر با وجود مشتركات» دو حديث از 


هم جدا مى باشند. آنها حتى در نيمه اوّل 


قرن ؟ معادل 8» به عنوان دو حديث متفاوت مطرح بودند. يس بدين وسيله نتيجه مى كيريم كه حديث 1 و 15 قطعا در كنج 
روايى موسى موجود بوده است (همان كونه كه شاخت هم فرض مى كند). نيز قطعى است كه موسى - همانند ابن جرىٌ - آن 
را با اسناد نافع از ابن عمر روايت كرده است. همان كونه كه مالكك, معمر و ابن اسحاق نيزء احاديث مشابه؛ ولى نه كاملا 
مطابق با حديث زهرى از ابن المسيب را در مجموعه احاديث خود داشتند و آن را با همان اسناد روايت مى كردند. ا كر هر دو 


روايت» در نهايت به يكك منبع 


مالكك و ابن جرئى. 


دارد. اسناد آن - مانند حديث 1 - عبارت است از موسى از نافع از عبداللّه بن عمر. محتواى حديث جنين است: عمر بن 
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اهل كتاب اجازه نمى داد تا بيش از ” روز در مدينه بمانند. احاديث موازى10١)‏ از روات ذيكر موفدئى نزد [كتاب] مصنف(752) 
عبدالررٌاق (اسناد: عبدالرزّاق از ابن جرىٌ از موسى از نافع از عبداللّه بن عمر) و در سئن20) بيهقى (اسناد: حفص بن ميسره از 


موسى به بعد) يافت مى شود. هر سه روايت داراى «وجه) جداكانه اى مى باشند. ابن جرىٌ و حفص در يايان 


١7١١:ص‎ 


-١‏ سندهاى احاديث موازى يافت مى شود در سلمان» احاديث» ص 37/8 » يادداشت شماره ١15‏ و در ابو مالكك» مغازى» ص 
/ال””, بيادداشت شماره "ل/الا. 
0 3 ص ”6 حديث شماره 4191/4 وج 306 ص الملخالة حديث شماره .١1917387‏ 


2 32 ص 58 


اين جمله را اضافه مى كنند: «من نمى دانم كه آيا اين مسأله» قبلا (قبل از خلافت عمر) نيز 


بر آنها وااجب كرديد باثهه: دزروايت حقضص :اين كزارشن: قسمت ياياتى يبكك روانت طولاى مى باشد كه در ابتداق أن به 


اخراج يهوديان از مدينه مى يردازد. نزد عبدالرزّاق» 


قسمت اوّل حفصء يكك روايت جداكانه اى است كه از طريق ابن جرىٌ از موسى از نافع از ابن عمر روايت شده است(1). البته 
تقريبا نيازى نيست,ء اشاره شود كه قطعا حديث شماره 15 نيز توسّط موسى با اسناد نافع از ابن عمر نقل شده است10). 


به احتمال قوى» تمامى روايات موسى از نافع كه در اين قسمت مورد بررسى قرار مى كيرند جزئى از كزارش طولانى ترى 
ابوك كدودر ا ماقت عموداق اط اتهديةه عق بوه راذا خب )مناة. االسيوشوك ارخ رافك شط مرسد ابه فياك 


جداكانه اى (قسمتهاى مربوط به هم, مثلا احاديث حقوقى) تقسيم شده است. 


همان طور كه ملا-حظه كرديم» شاخت اسناد موسى را كه در ديدكاه او در اصل منحصر به زهرى بوده استء تنها به عنوان 
اسناد فرضى قبول دارد. اين ديدكاه او» از نظريه او» موسوم به ارشد معكوس» اسنادها نشأت كرفته است. ظاهرا در قدم اوّل 


كز وفيا العاف سعهوك: الموكه كه هيرة شك خاصي ابه عدورة دك قتداو كيز وقد 
ص: 1١7١7‏ 


.19888 ص 288 حديث شماره‎ ٠١ عبدالرزاق» مصنفء ج *» ص 258 حديث شماره 44488 ج‎ -١ 

تعب الرزافا رسفيو از وو كفدوو[ 3 كر اكديه داقر انار ع حير موس متهن بدن 7 دقوي رصقا رزاقه 
مصنفء ج 2 ص اله حديث شماره /491 وج .٠١‏ ص 010 حديث شماره :192. آن حديث داراى اسناد معمر از ايُوب از 
نافع مى باشد و حاوى اطلاع جديدى است (موضع كيرى عمر درباره مسأله حقوقى مورد بحثء بعد از اينكه توسّط قاتل خود 
ضربت خورهه بود). از روايت ديكرى بيهقى اين حديث را كه از موسى نقل نشده. بلكه از طريق مالكك بن انس از نافع نقل 
شده استء» در سنن» ج ٠‏ ص 704 مى آورد. در اين روايت نيز» حديث داراى «وجهه) ويه خود مى باشد. البته به اينكه آيا 
مى توان ازاين مداركك استنباط كرد كه نافع در زمان خود اين كزارش را نشر كرده است (يعنى >!(1| حلقه 


نشده بود) به تابعين» در قدم دوم به صحابه و كاهى نيز در قدم سوم به خود ييامبر نسبت داده شد. اينكه موسىء زهرى را به 


عنوان مروىٌ عنه خود معرّفى مى كند, همان «قدم لدو الكرى انيت اس 


براى ما در اين جا اين سؤال مطرح مى شود كه آيا اسناد موسىء احاديث خود را به زهرىء واقعا فرضى بوده يا خير؟ ديدكاه 
شاخت زمانى قابل رد است كه بتوانيم حديث قديمى از موارد زهرى را كه از طريق غير موسى نقل شده استء بيدا كنيم. حال 
ذن:مصئق عبدالرؤاق» موازاتى از يكف سر احاديث زهرى دز متتخب: بيدا مى شودلا ). تمامى اين احاديث زا عبدالرزاق از 
طريق معمر بن رشيد (يعنى فردى غير از موسى) از زهرى نقل مى كند. اسنادهاى احاديث موازى, از زهرى به قبل» مطابق هم 
مى باشند. البته متون 


موازى» هم معنى هستندء اما در متن و كاهى نيز در طول حديث و تركيب جملات تفاوتهايى با هم دارند. - در قسمت زير» 


حديث شماره ”270 منتخب و حديث موازى آن را 
در مصنّفء مورد بررسى قرار مى دهيم000. 


اسناد حديث عبارت است از: زهرى از عبدالرحمن بن مالكك بن جُعشّم از يدرش از برادرش سراقه بن جعشم. در روايت 
موسىء» حديث زهرىء يكك كزارش دو قسمتى به دست مى دهد. محتواى قسمت اوّل: بلافاصله بعد از هجرت از مكه؛ قريش 
جايزه 


1١17: ص‎ 


-١‏ آنها عبارتند از: حديث شماره " منتخب كه منطبق است با: عبدالرزّاق» مصئّفء. ج هه ص 797 به بعد [ص ٠١١‏ به بعد]؛ 
حديث شماره ؟ منتخب كه منطبق است با: عبدالرزاق» مصئّفء ج هه ص 98" [ص ٠١"‏ به بعد]؛ حديث شماره ‏ كه منطبق 
است با: عبدالرزًاق» مصئّفء. ج هه ص 58١‏ [ص 18-958]؛ حديث شماره ١8‏ كه منطبق است با: عبدالرزّاق» مصئّفء ج ه ص 
7 بالا [ص ”98-9]؛ حديث شماره ١18‏ كه منطبق است با: عبدالرزاق» مصئّفء ج ل ص 2378١‏ 7387 وسط [ص ”95-97]. 

-١‏ منطبق است با: بيهقى» دلائل» ج ”. ص 588-5817. احاديث موازى ديكر نزد سلمان؛ احاديث» ص 6# يادداشت شماره "و 
نزد ابو مالكك. مغازى» ص 233١9-٠١8‏ يادداشت شماره 508. 

*"- عبدالرزًاق» مصئّفء ج هه ص 975" به بعد [1١7-1١1]؛‏ منطبق است با: اين حنبل» مسند» ج © ص 4117/8-17/8؛ منطبق است 


با: الحاكم النيشابورى» مستد ركك» ج *, ص #؛ منطبق است با: طبرانى» معجم) ج لا ص ,١7"‏ حديث شماره 285١٠0١‏ 


بزركى را براى بركرداندن بيامبر تعيبن مى كنند. سراقه بن جعشم براى به دست آوردن اين جايزه مسلح مى شود و محمّد را 


اند رازو كوه قود فكو عار قن كان انه واف فاو كاونان حمق :نه اطي يعن تورك ول رديه اننيد امه وو اقل ثها رن 
متوجه محمد و اصحاب او در هاله اى از دود مى شود و ييش خود فكر مى كند كه ييامبر از او در امان است. او فراريان را 


مورد خطاب 


خود درخواست امان نامه كتبى مى كند. ابوبكر به دستور محمّد امان نامه را براى او مى نويسد. قسمت دوم حديثء مربوط به 
سال بعد استء يعنى زمانى كه محمّد مكه را فتح كرده بود. سراقه كير عدّه اى از سربازان مدنى مى افتد و آنها با نيزه به او 
حمله 


و سراقه مسلمان مى شودء الى آخر. 


حال اكر حديث موسى از زهرى با حديث معمر از زهرى را مقايسه كنيم» معلوم مى شود كه اين جا قسمت دوم كاملا حذف 
شده است. تفاوتهاى ديكرى نيز وجود دارد: در روايت اوّلء ابوبكر نامه را به دستور محمّرد مى نويسد» در صورتى كه در 
حديث دوم آن شخص مولاى ابوبكرء عامر بن فهيره استء الى آخير. اين و احاديث موازى ديكر و همجنين تفاوتهاى ديكر 
اين دو روايت مى تواند به بهترين وجه در يكك مقايسه مستقيم نمايان شود. اين جا تنها يكى از احاديث موازى را به عنوان 


نمونه مى آوريم: زهرى در روايت موسى (در منتخب): 

فبينما أنا جالس فى نادى قومى إذ جاء رجل منا فقال: و الله لقد رأيتٌ ثلاثهُ مَرَوا علي 
القاناى لأعه محمد 

قال: فأومأتٌ له بعينى ان أسكثٌ فقلتٌ: إِنّما هم بنو فلان يبغون ضالّه لهم. قال لعله. ثم 
قال: فمكثْتٌ قليلا ثم قمتّ فدخلتٌ بيتى فأمرتٌ بفرسى. 

زهرى در روايت معمر (در مصئّف عبدالررّاق): 


1١7١: ص‎ 


فبينا أنا جالس فى مجلس من مجالس قومى من بنى مدلج أقبل رجل منهم حتى قام علينا فقال: 
يا سراقة إِنّى رأيت آنفا أسودهٌ بالساحل اريها محمدا و أصحابه. 

قال سراقه: فعرفتٌ أنّهم هم. فقلت: إِنّهم ليسوا بهم و لكنّكك رأيتٌ فلانا و فلانا انطلقوا 

قال يما لكك فى المع الا بعتي فرك فشتك يقى امرك تاريى أن لخر لى قرس 
موازاتث ذيكر ابن 'روايت زهرى حنين است: روابتى أن ابن اسحاق(11 و يكك حدذيث ير 


اساس نقل صالح بن كيسان(1). هر دو روايت» كزارش دوم را به طور كامل به دست مى دهند و از ابعاد ديكرى نيز به روايت 
موسى نزديكك تر هستند (ابوبكر نويسنده است الى غيره). در مقابل» روايت ديكرى كه بخارى آن را با: قال الزهرى شروع مى 
كند بدون اينكه مروىٌ عنه زهرى را ذكر كند و بيهقى آن را از طريق ليث از عقيل نقل مى كندء آن جنان به روايت معمر 
نزديكك است كه انسان ممكن است شكك كند كه واقعا يكك روايت جداكانه باشد(*). 


در قسمت زير متن (كوتاه) كامل روايت شماره *(5) راء كه البته اين در روايت معمر و نيز در بخارى (ر.كك: بيش از اين) به 


دنبال موازات فسفيت اوّل حديث شماره ' مى ايد 


1١7١06: ص‎ 


-١‏ ابن هشام؛ سيره» نسخه ووستنفلد (0|ع]5]611ئالالا). ص ١2*-5؛‏ نسخه السقّاء ج 5-١ ١‏ ص 4894ع-890. 

.,2207 طبرانى» معجمء ج /اء ص 178-178 حديث شماره‎ -١ 

“'- بخارى. صحيح: ج “ ص ,157١‏ حديث شماره 897؛ ابن حجرء فتح» ج 218 ص 4 به بعد» حديث شماره 402"؛ بيهقى 
دلائل» ج ؟”؛ ص 6818. 


"- حديث موازى نزد سلمان» احاديث» ص 278 يادداشت شماره 5 و نزد ابو مالكك» مغازى» ص 2.٠3٠١‏ حديث شماره .352٠‏ 


در نقل موسى و معمرء به صورت ترجمه در مقابل هم قرار مى دهم: 


او (موسى) كفت: ابن شهاب (زهرى) نقل مى كند كه عروه بن زبير كفته استء كه زبير در حالى كه همراه كاروانى از تجار 
مسلمانء از سوريه به سوى مكه باز مى ككشت, به رسول الله برخورد كرد. آنها [كالاها را] با هم معاوضه مى كردند. در همين 
حال زبير به رسول اللّه و ابوبكر لباسهاى خاصى مى يوشائد(1). 


معز كفت: وهر كفت عرودايق دين بداهق كفنت كداو لاينافير) يه ؤي ترضوود كر دز حمالى كه همراء كازوائن ال تداز 
مسلمان مدينه از سوريه به سوى مكه باز مى كشتند. در آن موقعء آنها به ييامبر و ابوبكرء لباسهاى خاصى مى دادند(7). 


تفاوت بين اين دو روايت در اين روايت كوتاه مطابق انتظار كمتر از آن حديث طولا-نى شماره “در منتخب مى باشد كه 


روايتهاى مختلف آن را در قسمت قبلى با هم مقايسه مى كرديم» در عين حال اختلافاتى در متن وجود دارد. 


بزوهش در بقيه احاديث موازى نيز اكر انجام مى داديم» همين نتيجه را به دنبال مى آورد: به خاطر وي كيهاى متفاوت» يعنى 
«وجهه ويزه اى» كه اين دو روايت زهرى در دو سلسله روايى دارند» بعيد به نظر مى رسد كه عبدالرزّاق يا حتّى معمرء از متون 


موسى 


تقليد كرده باشند (يا بر عكس)؛ بلكه روايت عبدالرزاق از معمر و روايت موسى بايد به يكك منبع مشتركك يعنى زهرى 
بركردد. به علاسوه» نمى توان از ديدكاه شاخت استدلال كرد كه هم موسى وهم معمرء اين خبر مجهول را اخذْ وهر دوو 
جداى از هم؛ سلسله روات يكسانء يعنى زهرى راء براى آن جعل كردند؛ جون اسناد به زهرى در آن زمان خيلى باب شده 
بود. اككر جنين بود مى بايست احاديث موازىء اختلافات بيشترى مى داشتند. از طرف ديكر زهرى منبع خود را ذكر مى كرد 
منبعى كه مورد به مورد فرق مى كندء ولى در روايت موسى و روايت عبدالرزّاق از معمر يكسان هستند0). يس نمى توان 


يذيرفت 


1١7١2: ص‎ 


١‏ - منتخب» حديث شماره ؟. 

؟- عبدالرزّاق» مصنّفء ج هه ص 98 .]1١[‏ 

مثالا در حديث شماره "كه منطبق است با حديث عبدالرزاق» مصئّف, ج هه ص 787-787 [90-9]: عبدالرحمن بن 
عبدالله بن كعب بن مالك؛ در حديث شماره ١0‏ كه منطبق است با حديث عبدالرزاق» ج هه ص :]98-97[78١‏ عروه؛ در 
حديث شماره ١8‏ كه منطبق با حديث عبدالرزًاق» ج هه ص 78١‏ و 7587 وسط [95-917]: سعيد بن المسيب (همراه با عروه در 


منتخب). 


كه عبدالرزاق و موسى به طور جداكانه؛ اسامى بعدى را اين جا و آنجاء به طور يكسان جعل كرده باشند. 


اما درباره موقعتت منابع زهرى جه طور؟ آيا زهرى تنها اساتيد فرضى ارائه داده است؟ اكر جنين باشدء به هر حال» در قسمتى 
حق با شاخت بود. جريان جعلى كه او فرض مى كندء تنها يكك نسل زودتر رخ مى داد. 


امروزه با قاطعتّت مى توان كفت كه قسمت عمده اى از منابع مذكور زهرى» صحيح مى باشد. اين مسأله» دست كم براى 
تعداد زيادى از رواياتى صادق است كه زهرى آنها را از استاد خود» يعنى از عروه نقل كرده است. جون اكثر اين احاديث از 


عروه؛ به غير از روايت زهرى راء در روايت هاشم بن عروه» يكى از يسران عروه؛ نيز در دست داريم(1١).‏ 


به علاسوه براى روايات زهرى از عروه كه در منتخب وجود دارد, لااقل در يكك مورد» مى توان يكك حديث موازى را از هشام 
بن عروه از عروه به اثبات رساند كه معادلى است از حديث شماره * كه در قسمت بالاء به آن يرداخته شد(5) و در مصئّف ابن 
ابى شيبه وجود دارد0). اسناد اين حديث از يزيد بن هارون از حمّاد بن سلمه از هشام بن عروه از عروه از يدر خود زبير است؛ 


متن آن جني اسيية: 


فدكاس "كد ومو ل لله با ابو كر و غامر يق اشهدره ابد متو تنك كن فيد رك فى كر واتلم ذو برف واد كانه اله برا اابوريكر به اتات 
رسيد كه همان لباسهاى سفيد بود. بدين سان رسول الله و ابوبكر با لباسهاى سفيد وارد مدينه شدند. 


ص 1١77/:‏ 
-١‏ دراين زمينه رك: شولرء /1731316): ص 71-7١‏ ص 158 به بعد و 18 به بعد. 


؟- ر.كك: قسمت شماره ل. 


ادج دنه ص إغارفرة حديث شماره ا 


(بر اساس قول ابن حجر(١)‏ نقل سومى از اين روايت عروه نيز وجود داشته استء, يعنى بر اساس نقل ابن لهيعه از ابوالاسود يتيم 


عروه از عروه). 


اينكه روايت مذكور جداى از روايت زهرى بوده استء و تقليدى در كار نيستء به سبب تفاوتهاى عمده موجود. مورد ترديد 
نيست. اين تفاوتهاء همان كونه كه انتظار مى رفتء بيشتر از تفاوتهاى موجود بين دو نقل زهرى است. از همه عجيب تر اينكه 


عروه اين جا (و همان طور بر اساس ابن حجر در روايت ابوالاسود از عروه) ملاقات كننده ييامبر 


را يدر خود. يعنى زبير ذكر نمى كندء بلكه دوست و متّحد آينده او» طلحه را به عنوان ملاقات كننده بيان مى كند. جون اين 
قسمت در روايت ديكرى كه از طريق غير عروه نقل شده است,ء درباره طلحه و نه زبير كزارش مى دهد())» ممكن بود (اكر 
كسى اطلاع از روايت هشام نداشته باشد) به ساد كى كمان كند كه عروه» كزارشى را كه در ابتدا مربوط به يدر وى نبوده» بر 
يدر خود انطباق داده است. ولى يقينا همان كونه كه روايات هشام (و ابوالاسود) نشان مى دهد, مسأله جنين نيست. به احتمال 
قوى جايكزينى طلحه توسّط زبير» يكك خطاى نقلى است كه بعدها زهرى مرتكب آن شد. اككر اسناد هر دو حديث را مورد 


دقت قرار دهيم؛ درمى يابيم كه هشام بن عروه در آن زبير را به عنوان آخرين حلقه 


سند مى آوردء در حالى كه زهرى اين كار را انجام نمى دهد. حتما نزد زهرى - در اثر اشتباهى - راوى اصلى كه عروه آن را 


عنوان مى كندء يعنى يدر عروه (زبير)» به جاى عامل 
حديث 0 شده اسثت. 


هر طور كه باشد» حديث شماره ؟ به طور قطع نه توسّرط موسى ساخته شده است نه توسّط نسل قبل از اوء مثلاً توسّط زهرى. 


بلكه توسّط عروه. حدودا در اواخر قرن اولء با 


همين معنى كه امروزه ازروايات درمى يابيم» انتشار يافته بود.اين كه نمى توان اذغنا كرد كه ايح كزارش» كاملا مطايق 
واقعيات تاريخى است. ولى على الظاهر عروه» كزارشى از فرد معاصر خودٍ واقعه را (يدرش) ضبط و نقل كرد (تاريخ 


[كذارى] شفاهى). اين به هر 


1١7١/:ص‎ 


.3/ فتح» ج 6 ص‎ -١ 
.١19 سطر شماره‎ »١187” ؟- ابن سعد» طبقات» ج “"“الف. ص‎ 


حال احتمالش بسيار بيشتر است تا اينكه يكك حديث جعلى ضدٌ علوى باشد» كه شاخت - اين جا نيز - فرض مى كند. (حديث 


شماره »از دشمن علىء يعنى زبير تجليل مى كند)(١).‏ 


در قسمتهاى يبشين نظريه هاى شاخت را كه در زير مى آيد نسبت به منتخب مورد بررسى قرار داديم: 


-١‏ رواياتى كه در منتخب از طريق زهرى نقل نشده اند» اضافاتى است كه بعدها به كتاب اضافه شد. در مقابل اين قول» در 


جند مورد اشاره كرديم كه اين روايات به طور يقينى جزء محتواى اصلى مجموعه حديثى موسى بوده است. 


؟- اسناد موسى به زهرى به عنوان استاد خود, به هر حال» فرضى است. بلكه منبع اصلى موسىء «ذهنيت مبهم امّت)» است (اكر 
فرض نكنيم كه خودش اين حديث را جعل كرده است). در مقابل اين سخنء با ذكر جند مورد نشان داده شد, كه روايات 
حقيقتا به زهرى اسناد يافته اند. در يكك مورد حتّى ثابت كرديم» مروىٌ عنه كه زهرى براى خودش ذكر مى كند» يعنى» عروه؛ 


واقعا اين روايت را نيز انتشار داده بود. كه اين مسأله به قرن اوّل بعد از هجرت برمى كردد. 


'- كتاب منتخب از كرايش ضدٌ علوى شديدى برخوردار است. بسيارى از احاديث آن» جعلهاى ضدّ علوى است. اين نظر 
شاخنت بر اساس استدلأل يادو هوود (حديث شماره 8و 9) مشخص شد كدير فياك غلظ انعوار را سيان ذوو از ذهن اسة: 
تنها در يكك مورد (كه تا الآن هنوز به آن نبرداخته ايم)» يعنى در مورد حديث شماره 19 (با محتواى: ابوبكر در سخنرانى خود 
ابراز مى دارد كه هيج كاه حريص حكومت نبوده و على و زبير او رااز همه بيشتر مستحقٌ حكومت دانسته اند)» ممكن است 
ديد كاه ضدٌ علوى» روايت را تحت تأثير قرار داده باشد. 


1١١9: ص‎ 


.184 شاخت (درباره كتاب المغازى) ص‎ -١ 


در يابان به نظر يه - از شاخت كه ثا الآن به آن ثير دائختة انم اشاره مي كردد: 
ر يايان به بطريه جهارمى ار : ب يم» اشاره مى 


ع در منتخب ١تأثير‏ عباسيان غير قابل انكار است»» زيرا احاديث موجود در آنء «به دورانى تاريخى» كمى بعد از سالهاى اوليه 
حكومت عبّاسى)» برمى كردد.(1). اين نظريه نشان مى دهد كه قسمت عمده احاديث منتخب قبل از سال 8٠ / ١77‏ به وجود 
نيامده استء يعنى - لااقل به شكلى كه امروزه وجود دارد - از طرف خود موسى جعل شده است. شاخت براى اثبات اين نظرء 
كه در ضمن مخالف اظهار نظر ساخاو(؟) استء از همان كرايش ضدّ علوى بسيارى از احاديث؛ كه او كمان مى كند به اثبات 
رسائذه باشذة استفادة فى كتد. در ابن زهيته دن قسمت شماره *"مطالب اضلى نيان شذه اسث. بايد اضافة كرد كه ضِدٌ علوي 
بوك مساوى بااطرقدارى ال عناسيان تسشاو كرابشياى فب علوي دو بذووانهاى بيش تر تيز ممكن است مؤتر واقع شده 
باشند. در اين مورد كويا شاختء خود را نفى مى كند0). تنها حديثى كه در منتخب مطالبى راجع به جد عباسيان دارد» 
حديث شماره 508) است (محتواى آن): بيامبر دستور مى دهد كه حتى عموى اوء كه در بدر به اسارت درا مدء براى آزادى 


خود فديه بيردازد» كه در آن حالت غير دوستانه 


اللو مسوك ب لامي 61ازة بج عاك بن اقنور قال سد كر أرق طفن نك مان بالقنانة اف :]ردق دا وض > أجل شرك عر الس ا ف 
در حالى كه در جاهاى ديكر - همان كونه كه در مقاله مهم تئودور نولدكه(2) ديده مى شود - احاديثى وجود دارد كه با 


عباس» دوستانه 
ص: ١١‏ 


.595١ شاخت درباره مغازى ص‎ -١ 

؟- ساخاو اثر ناتمام ص 662. 

لاعار اق قياض تعد كوي عقا بسد كنيك امد لآل مشاه سلما نك عاد يعر بحا 

؟- منطبق با ابن سعد. طبقات» ج 8 الف» ص ١/؛‏ منطبق با بخارى» صحيح» ج ل ص 948ل حديث شماره ٠٠58؛‏ منطبق با ابن 
حجره فتح» ج )ص ١72ء‏ حديث شماره /08!؛ مداركك ديكرى نزد ابو مالكك؛ مغازى» ضص 21١58‏ يادداشت ١/اث.‏ 

ه- به همين مسأله» حتى كيوم عا ©11. ص “© (1/11|), اشاره كرده است و سلمان» احاديث» ص 758-71 در رابطه با ردٌّ 
وى بر نظريه هاى شاختء صريحا به اين نقطه اشاره مى كند. 

8- تنودور نولدكهء "1513075 065 عأناءاطاءدع 10لا أع0 لاا ةأدع0 مع20602165ع] اللك",. در الالا2 


شماره 1898267 ص .153-17١‏ 


برخورد مى كنندء آنها نيز مى توانند تحت تأثير يكك كرايش عباسى قرار كرفته باشند. 
الفى) يادداشتهاى مترجم: 


تعبير «اثر ناتمام) استفاده كردم. 
ب) شكل نسبتا متأخَر و تصحيح شده از اسناد. 
ج) حلوق ويزه فرزندان ييامبر را در حقوق جزايى نفى مى كند. 


د) البته در متن آلمانى كتاب «فسأل ناس بعض من كان عنده) آمده كه بر اساس اظهارات صريح مصئّف در صفحه "لا متن 
آلمانى» از انس بن مالك راجع به زيد بن ارقم سؤال شد. به همين دليل در متن ترجمه «فسأل انسا بعض من كان عنده' 


آوردم. 
ه) در متنى كه در بخارى ديدم كلمه «له) نيز آمده» يعنى حديث بدين شكل بود: هو الذى اوفى الله له بأذنه. 
و) البته در تمامى رواياتى كه از اهل سنت در بخارى و مسلم و مسند احمد ديدم, «نقرّكم بها على) آمده است. 


١؟١:ص‎ 


خلاصه مطالب 


اتتخاب «مغازى» موسى بن عقب به اين دليل است كه اشاره اى داشته باشيم به منتخب كوتاه جاب برلن آلوارت(١)‏ شماره 
180 كه در سال ١405‏ ادوارد ساخاو(؟)يراى نخستين بار آن را تدوين كرد» حاشيه زد و به المانى ب ركرداند60. اين به 
اضطلاحمتكب (عنوان ذقيق آن دز سكه احاديث متفبه) در مجموعه الى منتشر شذه درقرن 8/1 كرد آورئ شذه استث: اين 
مجموعه حاوى نوزده حديث است كه به موسى بن عقبه (وفات» )١151/17/8/‏ منتسب است. همه اين احاديث به انضمام منتخب 


فو اثاوكيك نورقل شسودواة الار قد دموس عبن انك 


"كار مستقانه دو مره مققن لسغاو آن وا اغان كرسميوف اورت اع دروقالة تعره ردوا كنات المغارف موي 
بن عقبه) آن را ادامه داد(2). هدف شاخت دراين مقاله نشان دادن اين موضوع بود كه نظريه مشهور وى با توجه به سنّت فقه 
اسلامى 


١7 ص:‎ 


لمطأالل3106-١‎ 

؟- 5361310 310لالع. 

ع« .اعبوعع .ع.و1 ,/الاآخطك5 مأ ,"3انا' م10 قدناللا دعل أمعمووط تعملائعءظ8 5ج ,لاقطع53 .ع. 
«مشهور حسن سلمان»» جاب جديدى از اين كتاب را در بيروت» جند سال بيش از اين منتشر كرده است. ر.كك: كتابشناسى. 
ع- ألاع3قطء5 لامع05ل 

حم ءلم ,(1148) 3١‏ ,3القغامءع 02 هاعم ]. 


مى تواند در روايت تاريخى نيز به كار كرفته شود. از آن جا كه بسيارى از منابع جديد حاوى مطالب موسى در سالهاى اخير 
كشف شدند ودر دسترس قران كرفتدد: از آن جا كه تحقيقات اخير سحت موود جالشن قرار كرفتدد و حتى به طوو كامل 
نظريه هاى شاخت را رد كرده اند(01)» به نظر مى رسد كه وقت آن رسيده است كه «منتخب» بار ديكر موردبررسى تازه قرار 


كر 


تمايل دارم اين بخش از كفتارم را با ارائه يبشينه اى از اين موضوع آغاز كنم كه با توه به اين حقيقت كه روايات مشابه. 
امروزه بيش از زمان ساخاو يا زمان شاخت شناخته شده استء ارزيابى يكك روايت تا جه حد قابل تغيير است. اشاره من به 


روايت هاى هشتم ونهم در «منتخب» است. 


سالم بن عبدالله - عبداللّه بن عمر. اين متن با اين سخن ببامبر به يايان مى رسد: 


او (زيد بن حارثه)» يكى از عزيزترين مردم نزد من بود. واين فرد (يسرش اسامه) يكى از عزيزترين افراد بعد از اوست. 


بنابراين» يس از مركك من نسبت به او مهربان باشيد» جرا كه او از برهيز كارترين شماست. 


روايت بسيار كوتاه نهم اين إسناد را داراست: اسماعيل بن ابراهيم بن عقبه - موسى بن عقبه - سالم بن عبدالله - عبدالله بن 


ساخاو اين كونه ينداشت كه روايت دوم به كفتارى منسوب به ييامبر صلى الله عليه و آله اشاره دارد: 


1١17: ص‎ 


-١‏ اال - 5ع طوأط )ع( ' , ماع10 زع601300 عأما ,6ا2أ110 .])". سلمان در مقدمه جاب جديدش از اين 
كتاب؛ ]]/” ب . 


«اكر خود فاطمه هم دست به سرقت زده بود» دستش را قطع مى كردم)(1١).‏ شاخت به سهمخود تمايلى براى به رسميت 
شئاختن اين دو حديث به عنوان بخشى از نسسخه اصلى كتاب المغازى موسى بن عقبه نداشت. دلايل او به اصطلاح مضاعف 
است و آن اين كه در إسناد حديث هشتم ذكرى از موسى نشده بود و نيز به اين دليل كه در هر دو حديث منبع مورد استفاده 
موسىء زهرى نيست. به اعتقاد شاختء تنها آن احاديثى كه موسى از زهرى نقل كرده است» بخشى از نسخه اصلى كتاب 
المغازى موسى را تشكيل مى دهد. 


افزون بر اين» وى حديث نهم را تحريف مغرضانه اى مى داند كه داراى كرايش هاى ضد خاندان علوى است («حديث نهم... 


هم اكنون تعدادى از احاديث موازى حديث هشتم و بعد از آن در دست است كه يكى از آنها در مسند طيالسى است(). 
إسناد آن بدين قرار است: ابو داود (طيالسى) -حماد بن سلمه - موسى بن عقبه - سالم بن عبدالله - عبدالله بن عمر. متن آن 
فر ثزد مق اسنة#او حي ) قاظمه باهر كس :دركر واامسكق تكرده). 

ازاين حديث موازى (كه به سلسله روات ديكرى تعلق دارد: حمّاد بن سلمه - موسى بن عقبه؛ در مقابل اسماعيل بن ابراهيم 
بن عقبه - موسى بن عقبه) اين نتايج به 


دست مى آيد: )١‏ احاديث هشتم و نهم اساسا يكك حديث است كه با يكك خطاى نقلى در «منتخب» به دو قسمت تقسيم شدء 
") اظهار نظرى كه حضرت محمد صلى الله عليه و آله درباره استثناء نبودن فاطمه عليهاالسلام ايراد كردند» به مجازات بالقوه 
اشاره ندارد» بلكه اشاره به امتيازى است 


١15: ص‎ 


-١‏ عع ,'"أمع 20و23 ,لاواء53. 
79-١‏ ,53لاللا 00 ,أطعقلاء5. 
+ كلما .ولا 


كه او براى اسامه قائل بود و”") روايت هشتم و بعد از آن (با إسنادى كه به زهرى برنمى كردد) بخشى از كتاب اصلى موسى 
را تشكيل مى داد» يا دست كم بركرفته از منابع موسى بودء زيرا طيالسى نيز اين روايت را در سلسله روات» مستقل از «منتخب'» 


شاخت منبع مورد استفاده موسى را اساسا ساختكى مى داند» به طورى كه كفته مى شود منبع مورد استفاده زهرى نيز اساسا 
جنين است(5). اين ادعا را مى توان با نظريهوى در خصوص «به عقب ب ركشتن اسنادها» توضيح داد. اما آيا اسنادهاى موسى به 
زهرى هميشه واقعا ساختكى است؟ در مصنّف عبدالرٌزَاق: رواياتى مشابه مجموعه كامل روايات زهرى در منتخب مى يابيم0) 
كه عبدالرّزَاق آنها را با إسناد به مَعْمر بن راشد از زهرى نقل كرده است. يكك مورد از (روايت سوم و مشابه آن) روايت زهرى 
به نقل از موسى يكك كزارش دو قسمتى به دست مى دهد؛ قسمت دوم هشت سال بعد اتفاق مى افتد. اما در همين روايتٍ 


زهرى كه «معمر) (در مصنّق عبدالرزّاق) آن را كزارش كرده 

ستء قسمت دوم مفقود است. اختلافات ديكرى نيز وجود دارد. بخشى از متن را در دو كزارش مشابه در اين جا مى آوريم: 
زهرىء آن جنان كه موسى (در منتخب) نقل كرده است: 

فْبيتما انا جالس فى نادى قومى اذ جاء رجل منّا فقال: 

والله نقد ورك كلؤلة نوا على آنفاء الى أَظْنَهُ محتّدا. 

١506: ص‎ 


١-اين‏ اثر و. ]381 ,30117 ,5310310 نيز به همين نتايج دست مى يابد. 
؟- ؟59؟ ,'"'3كلا للا م0 ' ' بأطعواء5. 
*- " - عبدالرزّاق» مصئّفء ج هه ص 87”] !]1.1 11 ؛ ع- عبدالرزّاق» ج ف 90"  ]".1]‏ / - عبدالرزاق» ج ف ص 5[787؟ 


]1؛ ١‏ - عبدالررٌاق» ج هه ص 985 [1]98؛ 18 - عبدالرزاق» ج هه ص 987 [48] . 


قال: فاومأتٌ لَهُ بعينى ان أسكتٌ فقلتٌ: إِنْما هم بنو فلان يبغون ضَالَه لهم. قال لَعلَه. 

قال: فمَكَنْتٌ قليلا ثم كت فَدَخَلتٌ بيتى مت بفُرسى. 

زهرى آن جنان كه معمر (در «مصئّف)») عبدالرزٌاق) نقل كرده است: 

قينا انا جالس فى مجلس من مجالس قومى من بنى مُدلِج أَبلَ رجل منهم حتّى قام علينا فقال: 

يا سٌراقهء انْى رأيتٌ آنفا وده بالساحل اريها محمّدا و اصحابة. 

قال سراقه: فَعَرفْتٌ انهم هُم. فقُلْتٌ: إنّهم ليسوا بهم, و لكنّك رأيتٌ فلانا و فلانا انطلقوا بغاة. 

قال: ثم ما لنت فى المجلس الا ساعةٌ حتّى قمتٌ فَدَخَلْتٌ بيتى فَأمَوْتٌ جاريتى أن تَخْرج لى فَرَسى. 


نمونه ديكّرى از متن كامل روايت جهارم به نقل از موسى و معمر را در اين جا مى آوريم. اين بار ترجمه آن را يشت سر همء 


به منظور مقايسه ذكر مى كنيم: 


او (موسى) ككفت: ابن شهاب (زهرى) به نقل از عروه بن زبير كفت كه [يدرش] زبير رسول خدا را ملاقات كرد كه با كاروانى 


ردايى سفيد به تن او و ابوبكر كرد12١).‏ 


معمر كفت كه زهرى كفت: غروه بق الزيير بهد من كفت كه زييرنا كارواتى از مسلماتائى كه تاجران مديئه(؟) (تجان المديئه 
زيا تيّارا للمدينه(؟)] در شام بودند وبه مكه برمى كشتند ملاقات كرده آنها به ييامبر و ابوبكر رداى سفيد عرضه داشتند 


(فعارضوا)(7). 
جاى تعجب نيست كه تفاوتهاى موجود بين اين دو برداشت در اين روايت كوتاه كمتر 


١52: ص‎ 


1 عبدالرزاق» مصنّف» ج هم ص 596 .1١7‏ 


از اختلافات موجود در روايت طولا-نى سوم و مشابه آن است؛ با اين حال در اين جا نيز اختلا.ف ها اساسا در واكان متن 
است. به دليل ويؤكى هاى اختلا-فى دو روايت كزارش شده از سوى زهرى (خصوصيت بارزى كه متون زهرى در هر دو 
سلسله روايت داراى آن است)» بعيد است كه عبد الرزاق يا معمر ييش از او از متن موسى (يا بالعكس) تقليد كرده باشند. 


برعكس تعابير عبدالرزاق» معمر و موسى از اين متن بايد به يك منبع مشتركك يعنى زهرى بركردد. 


اما از منابع زهرى جه مى دانيم؟ امروزه به راحتى مى توانيم بكوييم كه بخشى مهم از منبع زهرى حكايت از اعتبار آن دارد. به 
هر حال اين مطلب در خصوص بسيارى از روايات كه زهرى از معلم خود عروه بن زبير نقل كرده صادق است. زيرا بسيارى از 
اين احاديثى كه ما در اختيار داريم» نه تنها در روايت منقول از زهرى كه در روايت منقول مستقل از هشامء يكى از يسران 
عروه نيز به خود عروه برمى كردد(1). دست كم در يكمورد مى توان اين موضوع را ثابت كرد كه روايتى كه زهرى از عروه 
در منتخب ذكر كرده استء همان روايت منقول از هشام بن عروه به نقل از يدرش مى باشد. اين روايت همتاى روايت جهارم 
كه بيش تر درباره آن بحث شد مى باشد و آن در «مصئّف» ابن ابى شيبه يافت مى شود20). اسناد آن جنين است: يزيد بن 


هارون - حمّاد بن سلمه - هشام بنعروه - عروه بن زبير - يدرش (زبير): متن اين است: 


زمانى كه رسول خدا با همراهى ابوبكر و عامر بن فهيره به مدينه مهاجرت مى كردند» در طول مسير كاروانى به آنها ملحق شد 
كه ييشكشى از طلحه براى ابوبكر به همراه داشت كه حاوى جامه هايى سفيد بود. بنايراين رسول خدا و ابوبكر با همين جامه 


هاى سفيد وارد مدينه شدنك. 


١11/: ص‎ 


16١ 75] - ١‏ ,]1 عع 5١1,‏ رعلأمعطائلكى لون عات قط باع مطعد . أن. 
ا ماع11 0 بنع" 21 


به دليل اختلا.ف هاى زيادى كه بين اين متن و دو روايت منقول از زهرى وجود دارد» ترديدى باقى نمى ماند كه نقل اين 
روايت جداى از نقل زهرى است و هيج كونه تقليدى در كار نيست. آنجه كه بيش از همه مايه تعجب ماست اين است كه 
عروه (در اين برداشت) آورده است كه دوست و متحد بعدى يدرشء. طلحه و نه يدرشء زبير با ييامبر ملاقات كرد. از آن جا 
كه سخن از طلحه (و نه زبير) در روايتى نيز آمده است كه نه از زهرى اخذ شده و نه از عروه(01): جايكزينى زبير به جاى طلحه 
ابجوالة كل امداد فق و سائي وهر اسك 


مى توانيم مطمئن باشيم كه روايت جهارم ساخته و يرداخته موسى يا زهرى كه يكك نسل ييش از او زندكى مى كرد» نيست» 
بلكه بيبش از آنها عروه در اواخر سده اوّل هجرى تقريبا به شكلى كه مى توانيم از نقل هاى بعدىء آن را بازسازى كنيم» منتشر 


كرده است. 
اما نمى توانيم با اطمينان ادعا كنيم كه اين كزارش به طور كامل با واقعيت تاريخى مطابقت 


مى كندء اما نكته قابل ذكر در اين خصوص آن كه عروه مسلما كزارش شخص معاصر اين حادثه يعنى يدرش راضبط و 
انتقال داده است. 


سرانجام ادعاى ديككر شاخت را مورد بررسى قرار مى دهيم: «در منتخب رد ياى عباسيان غير قابل ترديد است. از اين رو 


روايت هاى مورد بحث «به دوره اى اشاره دارد 


كه به اندكى يس از سالهاى نخستين حكومت عباسيان مربوط مى شود)(5). اين ادعاى شاخت به هيج وجه قابل دفاع 


نيست00)» زيرا در مطرح ترين حديث مورد بحث (تنها 
ص ١18:‏ 
١-ابن‏ سعد طبقات» *الف»ه "0 1. 


"- قس: سالمء احاديث» ص وخر به بعلك. 
ع ؟ ا ب 103011 ,3م 53 . ١٠١‏ , 3كنااط 00 بأطعقطاء5. 


حديث در منتخب كه درباره عباس» نياى عباسيان و عموى بيامبر است)(١))»‏ جنين وانمود شده كه محمّد صلى الله عليه و آله 
تسيث يه عباس :ديد كاهى غير دوسعاتة داشفه اشت. كله اصلى دن ابن خديك اين اسك كد زبامير قرماق :داه از روات كديه 


براى آزادى عمويش كه در جنكك بدر به اسارت در آمده بود خوددارى نورزندك. 


وقت آناست كه نظريه هاى او را مورد ارزيابى مجدد قرار داد» هدف من در اين مقاله نشان دادن راهى است كه از آن اين 


مقصود را دست يافتنى كند. 


١593 ص:‎ 


306 منتخب» ج 6؛ ابن سعدء طبقات» ج * الف. ص 8/؛ بخارى» صحيح» ج ” ص #كلل شماره ٠٠56؛ ابن حجرء فتح» ج‎ -١ 
.10777/ شماره‎ 228١ ص‎ 


كناب شناسى 
ابن ابى شيبه» مانا لله بن محمّد» الكتاب المصنف. به كوشش عبدالخالق افغانى» ١6‏ جلد» حيدرآ باد بمبئى» 1981-1988. 
ابن اسحاق, ر.كك: ابن هشام و كيوم. 


ابن حجرء العسقلانى» شهاب الدين احمد بن علىء فتح البارى بشرح صحيح البخارى, به كوشش طحه عبدالرؤوف سعد و 
مصطفى محمد الهوارى» 8 جلد. قاهره» ١3‏ 


له تهذيب التهذيب» ١5‏ جلد. بيروت» 19880-198. 

ابن حنبل» احمد» مسند» # جلدء قاهره 17١7‏ . ق. 

ابن سعد» محمّد, كتاب الطبقات الكبير. 

ابن شه عمرء تأريخ المدينه المنوره (اخبار المدينه النبويّه)» ؟ جلد, به كوشش فهيم محمود شلتوت, قم /1991/172. 


كا 305ةا15 د5ع0 /ع1830 معنعغقم؟5 ع0 0انا معأنطقاع0 زعماع5 ,كلع اط اتطابالا معأطم3و810 
1908-٠‏ ,(1اع10ع ا .|3 أء لاقطاع53 10قلالط .لع ,.وام/ا و ٠١,‏ عنط3ل لالاج. 


ابن هشامء عبدالملكك, سيره سيّدنا محمد رسول الله زندكى ييامبر به روايت ابن اسحاقء به كوشش فرديناند و وستفلد ؟ 
جلد» كوتينككن, 1808-:182. 


سنميس ع البييؤة التي ؤتنة بدا كوش 'مضطقى السفا ونه ركزان :لعاف ١21‏ ودع فاهرم :108 


١6٠١ ص:‎ 


احاديث منتخبه من مغازى موسى بن عقبه» به كوشش مشهور حسن سلمان, بيروت» .194١‏ 
اعظمى» محمّد مصطفى» دربياه ريشه هاى فقه اسلامى شاخت» رياض» .١‏ 


بيهقى, ابوبكر احمد بن حسينء دلايل النبوّه و معرفه احوال صاحب الشريعه» به كوشش عبدالمعطى قلعجىء /ا جلد» بيروت» 
.١ 6‏ 


لسعم سه السئن الكبرى» ده جلد» حيدر آباد 78١1500-1ه‏ . ق. 

البخارىء ابو عبدالله محمّد بن اسماعيل» الصحيح, به كوشش مصطفى ديب البغاء» © جلدء بيروت» .196٠‏ 
الحاكم النيسابورىء ابو عبد الله محمد بن عبد الله المستدركك على الصحيحين؛ ؟ جلد. 

حيدرآ باد 167-1١‏ هجرى. 

الذهبى» محمّد بن احمد, سير اعلام النتلاء» نه كواشكن شعيت: الارتاؤوط و:ديكرانء 7؟ جلد::نيروت: هارة 1 


سحد سسحت ح جب 0 تأريخ الاسلام ووفيات المشاهير و الاعلام» جلد 2.١‏ السيره النبويه» جلد ؟,. المغازى» به كوشش عمر عبدالسلام 


تدمرىء بيروت» /1ا/19. 

الخطيبء البغدادى, ابوبكر احمد بن علىء تاريخ بغداد» ١‏ جلد, قاهره .197١‏ 

مالكك 

بن انسء الموطأ [روايت يحيى بن يحيى] به كوشش محمد فؤاد عبدالباقى» ١‏ جلد؛ قاهره. .148١‏ 
موسى 

بن عقبه» المغازى» به كوشش محمد باقشيش ابومالكك, اغادير» 199. 

مده همجنين ر.كك: احاديث منتخبه. 

م ى همجنين ر.كك: 1/1310ا0ط ,530611310 . 

سلمان» ر.كك: احاديث منتخبه. 


الطبرانى» ابوالقاسم سليمان بن احمدء المعجم الكبير فى اسماء الصحابه. به كوشش حمدى عبدالمجيد السلفى؛ *؟ جلد. 


بيروت» 1988 و بعد از آن. 


الطيالسى» ابوداوود سليمان بن داوود» مسند» حيدر آبادى االاله.ق. 
عبدالرزاق بن همام الصنعانى» المصئّف» به كوشش حبيب الرحمان الاعظمى. ١‏ جلد. 


١0١:ص‎ 


بيروت» .191/7-١91١‏ 
2 لعل أع ا ,عغ03 مغ .5ام/ا ٠١‏ ,اما الع للاعلاا . 20خق|5[آ 01 3أ0ع3مماعلاعوع ع1 - ١؟أع-.‏ 
/ا2 9 0ع ا ,1 ,كط الا اعد معطعواط3]3 دع0 عأراءاطعدع06 ,مأو2ع5 أ3ناط - 5كم0. 


الا35] ]513 15305 10 05 31017اكط 13 8 .30لاصطقطنالا 06 علا عط! ,لعئ55ام ,عماباقا|اأناه 
,01010 ,دع01 30 ننه تأعل 00 امأ اننا بطقاام 


ما ,/ا1-] ,"5 امطانك غأعط! لمة أعطمم:م عط آه دعأطمة2وما8 أدوعلارجع ع1 ..[ ,عآأأن/ام 0لا 
هنوع 300 الع 7١-0١, ١‏ ,(م؟و١)‏ ؟ ,نون ,17؟19) ١‏ رع الا انان 15|3111. 


الاج 530أع85 راع ,رمعأمقم5 نعطعداممقاذا لطا علطم3و0أطمعغعطاممءه عأما ,ععطق1ا .303ل 
14 عق / انال كاصقمع ,عط أطعوعوكده|03ع لمنادوطناءعع1ازءطلا. 


عط 01 متاعااناظ مأ , "الإعلااناك |3ننعاع1 8 - 113032 عط ]0 /او0ا0 مه عط 1‏ ' ..1.1.8 روعمه0ل 
)1١901/(, 76-1‏ 15 ,50125 لقع 471 300 أتغأمعء 01 0 أممراءد. 


اع مأ ونان اكاء ا لقطاصع عنط1 .2طع0بالمذ ناز معلاء كام ةادا )ع0 عوصق]مم عأما ,3210لا ,أكاعاهالا 
]031لاأ5 ركأاعل0الاطاط3. , .؟ دعل ع16/ا ألا دلط. 


ب مع ,30ا15 ععما مز ,"“اتأت معاطم ممع|اعن0 علم عطبي - دعل طواع معما 
عع( ,(1991). 


ما ,"0'5ةةا15 د5ع0 عأطءأطعوعولا “ع0 وان اهادع معد2165معلمعغ الى ' ' ,.ط1 ,عءاعلاةل" 
لمم ١‏ ,ىولم 1) 7ن ,غ31 لع وااعدع0 معلاءذدألصطقاصعو:ه1ا معاءكاأنعما عل أ ناء سااع2. 


ع0 عأطءلاع56و0ناعاتد مآ ,"انا م10 قكنالا د5ع0 أمعمووط تعماارع8 وجا ,.غع رلاوطع53 
«لاوعع رع 19١‏ [لاأااع8] رمع 3 لاعكمع وذ اللا )عل عأمرعل0ق>ام معحاءؤأدودباع ام. 


مم5 ,(110) ١١‏ ,3أأقغامع 01 هاعم ما ,"1130321-ا3 ةا 0635لا ٠.‏ 3ؤناللا م0 ' ,..لبأطعهاء5 
00 


 .‏ عاتأككل اهلإ0كا عط 06 أقطاناوز ما ,"كمه301]0! عأممقا5آ1 01 مهنأدنااه/اع5 م 
عه”"ع1 ر(وع19) وع ,لإنأع5061. 


5 تاعطنا ومنمعععزاءطنا معطعدأتصم اونا غعل ع تاأمعطعنك لمن معغ4ا 6533 ,نموعء6 ,عءاعمطء5 








ع55١‏ كالملا لناعلاا , ملاوع ,كلع م اصطقطهل/ا معطعا). 


١67١ ص:‎ 


سيره اهل كساء: منابع قديمى شيعى راجع به سيره حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله 
سيره اهل كساء: منابع قديمى شيعى راجع به سيره حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله0١)‏ 
ماهر يرار 

ترجمه: محمّد تقى اكبرى 

.١‏ ماهئت منابع 


در حالى كه مطالعات دقيق و ارزشمند زيادى از ابتداى قرن بيستم درباره منابع قديمى مربوط به سيره حضرت محمّد صلى الله 
عليه و آله صورت كرفته استء جنين كوشش هايى به منظور بررسى سنّت سيره - مغازى شيعى - جه زيدى؛ جه اسماعيلى و 
ا اكات سر حيو وات متتل دعم ا#اندو كلاه عير انكر مدال بو ند راف كرابقى السيفى أبن تز اضيا 31 
كردآ ورنده» هيج تحقيق خاصٌ ارزشمندى به جشم نمى خورد. علّت جنين وضعى تا حدودى اين حقيقت است كه هيج اثر 


قديمى شيعى به دست ما نرسيده» 


١م‎ 


-١‏ مايلم از هارالد موتزكى به خاطر اظهارنظرهاى ارزشمندش سياسكزارى كنم. 

9- ذو سراسر ابن تحقيقء كلمه امامى اشاره دارد به شيعيان دوازده امامى» يعنى آنهابي كه به نض و نسق معتقدند» :و عالمان 
شيعى» شاكردان امام هاى ينجم و ششم كه بعدا مورد قبول شيعيان دوازده امامى واقع شدذندء هر عند ممكن است كرايكن هعاق 
تعضًّب آميز فرقه اى ديككر داشته باشند كه اثبات آن دشوار است؛ مانند مورد ابان بن عثمان احمر. ركك: ,10005011 ./ا.! ا 
,أود5ع81100311 .1 ١-١.‏ ر(وةة١)‏ 75 ,14805 مأ ,"م13 ماعع5 عمرمعع8 ج نلك لإازجع عط لأما نناملط ‏ - 
*ه-١‏ ,19937 للمغاعع صاءظ ,مطنقاو1 ع أطك آأه لماءعط ع/الأومصوع عط مأ مهنول أمكمم لمة ذ5أواكت. 


و تأليفات بعدى كه بر جاى مانده است به معناى واقعى به سيره - مغازى نمى يردازند. به علاوه» بخشى از اين آثار هنوز به 


خواهم كرد. 


نخست ذكر اين نكته لازم است كه برخلاف روايات سنّى كه در نيمه قرن دوم / هشتم جريان ضبط شدن و انتقال يافتن آن به 
دوران بعد به شكل كتبى ادامه داشت (كه آثار برجسته ابن اسحاق و مالكك بن انس فقط دو نمونه از آنها بود)(1)» احاديث 


شيعى ناكزير بود بيش از يكك قرن در انتظار بماند» هر جند نخستين تلاشها به دوران امام ينجمء امام 


محمّد باقر عليه السلام» و شاكردانش باز مى كردد(5). در قديمى ترين آثار امامى بر جاى مانده هيجمطلب ارزنده اى راجع به 
زندكانى ييامبر وجود ندارد0©. فقط در آثار كلينى (وفات» 279/945١‏ نوعى كرد آورى نظام مند از حديث هاى هرقن شدة 


مطابق فصول فقهى (به ييروى از نمونه مصنّفات سنّى اوايل قرن سوم / نهم) را مى توان يافت. اما تأليفات شيعى» 
بر خلاف مصنّفات سنّىء» بخش خاصّى را به تاريخ يا مغازى اختصاص نمى دهند0). با 
وجود اينء آنها رواياتى جداكانه را كه از آثار بيشين اقتباس شده اند و جنبه هايى از 


زنذ كات ييامين ضلى الله عليهو آله وا ذرير مى. كيرقد» كرد اوزغ كردة اند اين سنت را ابن بابويه قمى (وقات: اق ت) 


عهده دار شد و به همفت شيخ مفيكد (وفات» لفن ارد رةه به اوج 
ص:08١‏ 


-١‏ درباه انتقال دادن رسوم اؤليف ر.كك: 11 . 110612م5 انال لاعطاء كام ق|ذا ,ع0 عوطتأوامظم عأما ,كاةأه10" .نم 
7117-2 ,194941 ,]031 نأك ركأاع0الاط 13 ؟ دعل ع6[الا أناج دلط كلكا مآ وطبااكاءالقتامع. 

؟ د معنطا عمعأاطمءط :وعئ]ألطءد دعماع ألعاد ع0 كباقة 3أطءكيع]اقنلت عزطا' ' ,لواو .م 
غ زوععع ررعدذا رمعلاعا ,كق0 عع بلع ,اعادوه ععممعللا أكمطء5اوعط مز ,"ونباطعنائم1ع]املا 
عع-م؟١‏ ,(/لىة١) 1541,1١‏ مأ ,"3 'أمان ' 31-363 الاول-لكظ ' ' ,وععطاطم»ا. 

“- در اين جاء كتاب المحاسن اثر برقى وفات» حدود 180-89 را در ذهن دارم كه مول مكف اثر مفائع ند عست ل كن 
يس از اين) و كتاب البصائر اثر صقار (وفات» 9407-:04). 

؟- كر جه جلد اوّل كافى و آخرين جلد فروع آن حاوى اخبارى جند است كه تاريخ قديمى ترين امّت اسلامى را توصيف مى 


كندء علاوه بر روايات مربوط به فضائل و حاكى از مصيبت و فاجعه؛ كافى فروع: روضه الكافى» ج 8. 


خود رسيد ويس از آن با هر دو كرايش اخبارى و اصولى ييش رفت. از بركت وجود اين كردآورندكان بود كه بخش اعظم 
سنت سيره - مغازى عمدتا حفظ شد. آثار تفسيرى» كروه ديكرى از منابع را تشكيل مى دهند؛ در اين مورد» تفسير على بن 
ابراهيم قمى (وفات يس از سال 89 اهميّت زيادى دارد. سومين كروه منابع شامل آثارى است كه به شرح ولد فى 


دوازده امام مى يردازند؛ اينها ماهيتى مدح آميز دارند (شايد بتوان اين نكته 


را درباره سيره حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله نيز كفت». اما حاوى حجم قابل توجهى از مطالب اقتباس شده از نوع سيره - 
نماينده مكتب اخبارى است و كنجينه اى از مطالب و روايات قديمى مربوط به آثار از ميان رفته را حفظ 


كرده است؛ هفت جلد از اثرش به سيره ييامبر صلى الله عليه و آله اختصاص يافته است(235). در حالى كه 
مطالب ديكرى نيز در جلدهاى اختصاص يافته به حضرت فاطمه عليهاالسلام؛ يسران آن حضرت و امامان بعدى مى توان يافت. 


اين كتاب ها مجموعه ابزارهاى عمده براى بررسى نوع سيره - مغازى تأليف امامى ها را عرضه مى دارد. با وجود اين 
اشخاص در استفاده از آنها به عنوان ابزارى براى بررسى ماهتت و شكل منابع اوّليه اى كه مطالبشان را از آنها اقتباس كرده اند 


بايد به دلايل زير محتاط باشند: )١‏ آنها هركز عنوان منبع مورد استفاده خود را ذكر نمى كنند (يا خيلى به 
ندرت ذكر مى كنند)؟ سمل إنتاة سق :وقفى كه دونك و كاين راشد ت روما زه معاق فييك كد لف عطاليكن ذا 
از منبع اوّليه مورد بحث اقتباس كرده؛ يا حتّى اين 


يكك يا جند نسخه. دستخوش تحوّل شده اند؛ *) مطالب مورد استفاده آنهاء روايات و اخبار جداكانه اى رابه هم ارتباط مى 


دهد كهاز 
ص :66 ١‏ 


5301-١‏ 30لاصقطاناالا دعل قلخام 3-اق 312طأ8 301م0“الإدمع عاعذ5أو0امعط] عأما ,كناماطقط2 .1].>ا 
, كأكع!] .نأ.ططظ رمطصوظ 0 زواع ملا ,أ5أاز2/!-|3. 


؟- جلدهاى 7١-١8‏ (شامل مبعث و مغازى)؛ جلدهاى 185-١١‏ به بخش مبتدأ اختصاص دارد. 


فضاى اصلى خود برداشته شده اند تا به شكلى جديد در نوعى تأليثف تازه استفاده شوند. اينها تعدادى از مسائلى است كه 
هنكام سعى در «بازسازى») منابع اليه اى كه فقط 


در تأليفات بعدى به آنها دسترسى داريم با آن روبرو مى شويم. اين مسائل موضوع تحقيقاتى جند در دو دهه كذشته بوده 
است كه قصد دارم با توجه به منابع امامى در سه مرحله به بحث در اين مسائل ببردازم: نخست خواهم كوشيد با استفاده از 
اطلاعات موجود در منابع و كتب رجالء منشأهاى اين نوع آثار را در ميان امامى ها بيابم. يس از آن» سعى خواهم كرد نقل 
قول هاى منسوب به يكى از قديمى ترين مصنّفانء ابان بن عثمان احمرء را جدا كنم و بدين ترتيب بكوشم به اخبار او نككرشى 
نقادانه داشته باشم. سيس منابع وى را بررسىء وو اين مطالب را با اخبار كردا ورند كان مشهورى جون ابن اسحاق و واقدى 


مقايسه كنم. و سرانجام» به بحث در مطالب مورد استفاده مفسّر امامى» على بن ابراهيم قمى» خواهم يرداخت. 


هاى 1١/777‏ و 100111/778) و فرزندش جعفر صادق عليه السلام (شهادت» 22358/788) آغاز كردند. مراجع امامى بر اين 
باورند كه اين دو امام داستان هاى مربوط به مبدأ يا (مبتدأ) و انبياء كتاب آسمانى را روايت كردند و با استفاده 


از آنها بود كه مغازى و رشته هاى ديكرى مانند فقه. آداب» زيارت» تفاسير قرآنى و كلام 
نقل شد. اين از نشانه هاى امامت آنان تلقَى مى شود زيرا جنين استنباط نمى شود كه علم 


خود رااز عالمان ديكر به دست آورهده باشند؛ بنابراين» آنان بر اين باورند كه اين علم از طريق زنجيره يدرانشان كه مستقيما به 


حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله ختم مى شود.ء به آنان به ارث 
ص ١02:‏ 


-١‏ در خصوص تاريخ. ر.كك: م. يرار» «تفسير ابى الجارود عن الإمام الباقر»» در: 10 113/6316 .لا 53101 غ11 ا ءكاوع] 
مع 701 ,(وصتأم امعط ه)). 


سيده اس ت(١).‏ عقيده بر اين است كه سخنان امامان ايشان ماهيتى مقدّس دارد و آنان سر حجشمه تما شناخته 
ر سي مده نز اين و 3 عيتى معدس لسر م علوم مى 
شوند(2). از اين روء در تعداد قابل ملاحظه اى ازروايات شيعى درباره سيره و مغازى» سلسله راويانى ديده مى شوند كه يكى 


از اين دو امام را نخستين راوى ذكر مى كنند. اين امامان كه در مدينه اقامت داشتند» بى ترديد از 


نخستين استادان در زمينه هاى مختلف علوم اسلامى بودند و شاكردانشان بايستى به طور جدّى در فعاليت هاى علمى كه در 
آن زمان در جريان بود» سهيم بوده باشند. از لحاظ تاريخى» شاكردان امامان جهارم» ينجم و ششم بودند كه ثبت و ضبط رشته 


هاى مختلف علوم اسلامى را به شيوه اى منظم آغاز كردند. يكى از نخستين مؤلّفان در زمينه مغازى 


عالم مشهور ابن شهاب زهرى (وفات» 11/787) از شاكردان امام جهارم» حضرت على بن الحسين زين العابدين عليه السلام 
مجم اال بود وآن حضرت را بسيار كراهن مى داشت20 ابن ان شيبه روايات نقل شده اواز حضرت زين 
العابدين عليه السلامرا معتبرترين (أصحح الآبائيه كلها عالدنا ونفره ادم م نظن قن رسة ا دعكا فاق و سائل 


فقه(هي و معدودى اخبار مربوط به مطالب سيره - مغازى رااز آن شخصيت نقل 


ص :/ا6 ١‏ 


.4١ شيخ مفيد. الإرشاد. ص 595؛ ابن بابويه قمى» كمال الدين» ص‎ -١ 

؟ - أعط 5نم]15|3 معطناءة دعل لمانا ذألكى ‏ 10ز8 تاناج داعو اناطعناداع ]0لا ,]ص مانائص ما .[-58 .0 
مآ علكآنات عوالاانا عط! ,أجدع10ط|- لمق قرالا رصعل" ,ردعو0) مء ,مطاقا15 غعما مآ ,"مع]لامع5 معل 
.]؟ ع5 رعكذ١‏ ,لإلاقطام بأطواع 5 .نما .كم ةق ,20ةا15 مأ مادأءااع]أ0وع ]0 ععانلامك عط | .لاوتطك لزاووع 
ع7اواطك عا ,1 ,د5ع4ا10لام050|آئام أعء داعبأ نأم5 كأاععمكم :معامقط! 310اكآ ضع ,ملطم .ا :]] بع 
51١ 56‏ ,لاو ,5أ3ط ,مأقماء00006. 

“- ابن سعدء طبقات, ج هه ص 118-715؛ ابو زرعه؛ تاريخ, ج ١‏ ص *51 و 082؛ ابن عساكر. تاريخ, ج 5١‏ ص 88" 
سطرهاى 4١14-١5‏ ص 48/١‏ ص ع/ا؛ سطر .١‏ ص 71/8 سطر ١؛‏ ص 8/؛ سطرهاى 8-5. 

*- ابن عساكرء تاريخ؛ ج ١؟؛‏ ص 0/8 سطرهاى ١-؟؛‏ هموء ترجمه الزهرى؛ ص .٠١١‏ 

ه- براى نمونه. ر.كك: بابويه قمى؛ الخصال» ص 2# 075٠ 114 1١١‏ 1ه ابن عساكرء تاريخ؛ ج ١؟؛‏ ص "2٠‏ سطرهاى ١8‏ 
و بعد؛ ص 727/2 سطرهاى 4١75-5‏ ص 717 سطرهاى 7١-8١؛‏ ص /29 سطرهاى ١-75١؛‏ ص 75١07”‏ و بعد شعر؛ قمى» ابوالقاسمء 
كفايه الأثرء ص ١56؟؛‏ معمر - الزهرى - على بن الحسين عليه السلام» خبرى عجيب كه با عبارت فضل الهُندُباء شروع مى شود. 
و با تعيبن حضرت باقر عليه السلام به عنوان امام ينجم يايان مى يابد. نيز ر.كث: اردبيلى» جامع الرواه» ج ؟» ص ١١7؛‏ خوئى, 


معجم الحديث؛» ج إوفة ص مع مم 


از اصحاب هر دو امام ستجاد عليه السلام و باقر عليه السلام بود00. با وجود اين» او يكك سئّى (عامٌّى) شمرده مى شود كه از 
طرقتداران اناهان (ينا اهل البيث) است و:سياريه آنان عشق عى :و5 غالمان ستى بد'ثرية وه او ازا به واشعن تباباكت 


شيعى منّهم مى كنند(2). در تفسير ابن هشام از سيره ابن 


١6/8: ص‎ 


١ و3788 ج ”ا ص 785 و 191؛ بلاذرى» أنساب» ج‎ ١75 ص‎ 2١ ص ١٠!؛ ابن سعد, طبقات» ج‎ 2١ ابن هشام» سيره» ج‎ -١ 
ممكن است يكك روايت مغازى باشد.‎ 5١7 ص‎ ١ ص "/اذ و /01؛ طبرى» تاريخ ج "ا ص 7١5؛ روايت ابو زرعه؛ تاريخ» ج‎ 
وواللا عألام3وهأطمعأعطاممء2ط عأما ,1332 .لار‎ 4٠١5 ر.كك: ابن ابى الحديد» شرح ج ع ص *م.‎ -" 
لاطقطدة1ا ,06د ,ماعلا ,للامم كع زححكم؟ ركذا بمععظ ناموط ,معأمهم5 معطءكامم ةادا‎ 300 
013032: | مأ 54015 أ , '"'3121730 اناالا 01 لإلام 810013 علطا 01 غأمعمامماع/اء0] 300 5أدعمع06 عط‎ 
130ضم .1 ا .له ,111 ,منقاوآ لإااجع 300 /إألاوأأمة عأها‎ 300 8.١ ,رلتامأععطءظ ,لاماع ممق‎ ) 
در بخش مغازى مصئف خود (ج ه)‎ 7١١/878 من در آنجا ثابت كرده ام كه عبدالرّزاق صنعانى وفات»‎ .01©655(, 71١-137 
عمدتا به مطالب زهرى متّكى است وهر جا كه اخبار زهرى فاقد تأكيد بر نقش على عليه السلام است و يا كرايش هايى به‎ 
طرفدارى از بنى امه در آنها ديده مى شود, مطالبى را به آنها مى افزايد؛ عبدالرّزاق را عالمان سنّى به داشتن كرايش هاى‎ 
شيعى منّهم كردند (رك: 16 28 ,172 لامأ انال لاعاء كام ةادا معل عوم]وظ عأنا ,أكا2أ10!., و بنايراين» امامته‎ 
او را شيعى مى دانند» حائرى مازندرانى» منتهى المقال ج , ص ١7١1771-1)؛ با اين همهء ابن عساكر خبرى از زهرى دهينالله‎ 
بن عتبه - ابن عباس نقل مى كند (تاريخ» ج 17, ص /127) كه حاكى از علاقه حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله به على عليه‎ 
السلام است و به مخالفان على عليه السلام هشدار مى دهد.‎ 

“- محمّد بن على اردبيلى» جامع الرواه» ج ؟. ص 88-/91؛ آقا بزركك تهرانىء الذريعه إلى تصانيف الشيعه. ج 7١‏ ص 140. 
ا اختيار معرفه الرجال» ص 40" شماره 7*!! اردبيلى» جامع الرواه» ج ؟» ص 28. 


- ر.كك: خطيب بغدادى» تاريخ بغداد» ج 3 ص ع ياقوت» معجم الادباء» ج 32 ص امسفرفة 


اسحاق فقط يكك داستان به جشم مى خورد كه از امام محم د باقر عليه السلام نقل مى شود(١).‏ در نتيجه» واقدى (وفات» 
مهم مى شود كه كتاب هاى عالم مدنى؛ ابراهيم بن ابى يحيى (وفات» »)00018/6٠١‏ از بيروان و داعى امام زيدى 


بحيى بن عبدالله را «بى اجازه منتشر كرده است)»؟ ابن انى بحيى را عالمان امامى بسيار كرا مى داشتند» زيرا از 


شاكردان امام باقر عليه السلام و امام صادق عليه السلام بود. به نظر مى رسد اين اتّهام كلا بى اساس باشدء به علاوه؛ منابع 


زيدى نه ازاين مطلب. و نه از تأليف كتاب سيره يا مغازى توسّط ابن ابى يحيى ياد كرده اند(*). 
اباق بن عثمان الخمر #1 


تنها نامى كه از ميان اين شاكردان مى تواند به طور جدّى مورد توبجه قرار كيرد و به عنوان مؤلّف سيره و مغازى مطرح شود 
ايان بن عتماق حمر از اعضباى قيله بجيلة در ري عرمكا ناسنا كه ذو ووران تشرحات اعلذسى دز كرفس يبلقل در 
5 1 اشاره مى كند كه ابان اهل بصره بودء اما در كوفه سكونت داش ت(2) - كه اين بعيد به 


١094:ص‎ 


60 ص‎ ١ ابن هشام؛ السيره النبويه» ج‎ -١ 

!/1. 131131, 5017© ص ©10؛ اردبيلى» جامع الرواهء ج 3 ص *"؛‎ ١ طوسىء فهرست؛ ص 8١؛ نجاشىء رجال؛ ج‎ -١ 
لاع زعخدهم؟ ,دو ؟بلاع رطع01 بنك عطاع دلا قأاكث ما , "أمأءعكناصمةل/ا ع]أأللا23 لزاندع مق مه كغأطونا‎ 
- طم‎ 358 ١| لطع ساوعط :113 تمطحاق اقعطتالا ع ما ,"لكا كاةطناط دلاإلإأ0ل/ا22‎ ]0١ مقكط‎ 
. ,ألا لاع8 ,م36 ' 3-53 .1 .له ,كقططم‎ ١491/, اا ./ا؟‎ 

- براى نمونه؛ ر.كث: ابن ابى الرجال مطلع البدور. ج .١‏ ص 288 و بعد. 

؟- براى اطلاعات مفضل راجع به شرح حال او و فهرستى از معلّمان و منابع اوه ر.كك: ضميمه ١‏ در انتهاى فصل حاضر. 

١-7 )3 0 -‏ ؟؟ ,رآ عذال رقلا١‏ ركلا رامذا ,تالماع طأءظ ,كأدعلا00 012قا5] لإلادع عط[ بنأعمممما .© .أن 
لاع رلاع ا عع6. 

كدىئء امار معرفه الرجال»:ض #89 شماره +66؛ ابن داود حلى؛ رجال» ض 78 (كوفى المسكن بضرئ الأصل )4 حائرئ 
ماؤندراتئ» منتهى المقالء ج ).ص 4146-58 عقيلى؛ العفاء: ج ١‏ ص #اابه او تسبت ١اكوفى»‏ مى دهد؛ ر.ككة ابن حجر 
لسان» ج ١‏ ص *7؛ جى. فان اس در كتاب خود ]]365©/150173) الا 1112010016 برلين / نيويوركك. 1997 ج 7 ص 
0* او را از جمله شيعيان بصرى به حساب مى آورد. از منابع جنين برمى آيد كه بيشتر معلّمان او كوفى بودند ر.كك: ضميمه 
3 


نظر مى رسدء زيرا بجيله در بصره ساكن نبودند(١)‏ - نجاشى و طوسى منشأ كوفى او راتأيبد اما ذكر مى كنند كه او به هر دو 
شهر آمد و شد داشت(0)؛ ودر بصره بود كه شجره نويسان و مصنّفان مشهور اخبار ابو عبيده مُعمر بن مثنى 3١9-1١٠١(‏ / 
8715-4 و محمد بن سلام جمحى (18:0-/658-77/17/817) نزد او تحصيل مى كردند. درباره زندكى و حرفه او جندان 
اطلاعى در دست نيست جز آن كه شاكرد امام صادق عليه السلام(0/28-18/770-8 و امام كاظم عليه السلام -١14(‏ 


طعا 0 بود هر 


جند در آثارش نقل روايتى از امام كاظم عليه السلام نديدم20. اسناد روايت او از حضرت باقر عليه السلام همواره با يكك 
واسطه صورت مى كيرد. يس جنين نتيجه كيرى مى شود كه او در ربع آخر قرن دوم هجرى / حدود سال هاى 10م 
مياادق. د ركدشيه :است 480 كشى يادآور مى شود كه ابان ناووسى بود(ف» يعنى يكى از ييروان شخصى بصرى به نام ابن 
ناووس (يا ناووس».» كه عقيده داشت جعفر صادق عليه السلام مهدى موعود است و تبليغ مى كرد كه آن حضرت يس از 
رحلت به عنوان منجى رجعت مى كند(2)؛ اما نجاشى يا طوسى ذكرى از اين ادّعا به ميان نياورده بودند و اين امر باعث 
اختلاف نظر ميان مصنّفان شيعى بعدى 


١5::ص‎ 


. ,001711!1إ(به استثناى شبل بن معبد و يسرش)‎ 11١ ,5أدعلا0110) 15131012 /إ211عا‎ 1١6 -١ 

.18 ص ١٠/؛ طوسى» فهرست» ص‎ ١ نجاشى» رجال؛ ج‎ -١ 

“- نيز ر.كث: ا. ياكتجىء در دائره المعارف الإسلاميه الكبرى. به كوشش ك. موسوى. بجنوردى, تهران؛ 1448, ج 7 ص 6؟. 
- همجنين معلوم فى شوك كد تعيلد اده أل معلصالة اق ذو شال 08د كلنسد اكه حيمه در صووزف كديا كرواة 
اواز اصحاب امامان هفتم و هشتم بودند. 

كد يلار معرفه الرجال» عن 89 شماره «2عونو يس أل اواانق ذاوة خلى» رجال ين 98 (دنهيان عالبان غير قابل 
اعتماد» كر جه او بار اول وى را قابل اعتماد ذكر كردء ص ١3)؛‏ اردبيلى» جامع الرواهء ج »١‏ ص .١١‏ 

9- نوبختى, فرق الشيعه» ص /2؛ شبه - ناشئ» مسائل الإمامه. ص ©ع؛ اشعرىء مقالات الإسلاميئين» ص 0١؛‏ شهرستانى» الملل و 
النحلء ص الا فان اسء ]5031ااع0©5) الا 2156010016 ج 5 ص66 مدررسى. 300 وأوأتن) 
0) ص «ده-/اه. 


شد كه ادّعا مى كردند كلمه ناووسيّه تحريف لغت قادسيّه. مكانى در نزديكى مكه. است(1١).‏ با اين همه ابان يكى از شش تن 
معتبرترين ييروان امام جعفر صادق عليه السلام در علم فقه به شمار مى آمد(7©» و من در مطالب رسيده از او مدركى نيافته ام 
حساك :از آذ كك او الععالا_عقابة امنا عتما رت والاتعه اسشة لكريم بابك قرت دانع كدسدا و مطل بد امال واد 


دستخوش تحريف عالمان بعدى شده00» به ويزه اكر به خاطر آوريم كه در ميان اماميه از احترام والايى برخوردار بود(2). 
مغازى ابان 


هم نجاشى و هم طوسى يكك اثر تاريخى مشتمل بر مطالبى درباره مبدأ و انبياء» مبعث حضرت محتّرد صلى الله عليه و آله 
مغازى و رحلت آن حضرت. اجتماع سقيفه» وجنكك هاى قبيله اى كه يس از رحلت آن حضرت رخ داد (ردّه)» را به ابان 


دهم به آن اشاره نكرده بودند؛ حتّى دوستدار كتاب و عالم مشهور امامى؛ 


١8١:ص‎ 


-١‏ تسترى» قاموس الرجال؛ ج١.‏ ص 41١8-١1١8‏ حائرى مازندرانى» منتهى المقالك ج ١‏ ص 78١-150؛‏ ياكتجى در دائره 
المعارف الإسلاميه الكبرى» ج 7. ص 50؟؛ مدرّسىء 001150110311017 300 5أ5أان)» ص هه يادداشت. 

./١8 كشىء» اختيار معرفه الرجال» ص 8/” شماره‎ -١ 

*- ر.كك: مدرّسىء 0150110311017 3000 5أو5ان) ص #ع, /ا©. 

- «مرام تعضب آميز) او كه از منابع استنباط كردم شبيه مسلكى است كه در قرن هاى دوم و سوم هجرى در ميان اماميّه رواج 
داشت» اكر جه مى توان كفت به احتمال زياد به فرقه مفوّضه كرايش دارد (مدرّسىء 0150110311011 3000 5ا5ا]ن)» ص 
1" و بعل؛ ر.كك: 232 اختيار معرفه الرجال» ص 4 وشماره مع ل ص داف 6 خرف اللخ ضةة مجلسى» بحارالأنوا ج إرفة 
صن 1١19‏ ج 16 ص #/ء ج 8ل ص 82 و54 و 17 اج /الء ص 728 اج 8ل ص 61و ١/اء‏ اج اث ص 7٠١‏ ج 6ل ص 779 
و الاو 7ل س لال ص ١1لاو‏ علا اج لا ص 087 اج قثا صن /718 ج98 ص "ا اج الى ص ٠٠1"‏ اج 88 ص 4/1. 


0- نجاشى» رجال» ج ١‏ ص 1١-8١‏ طوسى» فهرست. ص .19-١18‏ 


على رموس و طاووين ركاه معلا رعق وى الفارش تاج ال اناه المغتك انا 
نقل قول هاى متعدّدى احتمالا از اين كتاب را در منابعى مى توان يافتء البنّه بدون نام 


بردن از آن؛ به علاسوه» مورّخ شيعى» يعقوبى (وفات يس از سال 147/405) در فهرست منابع مورد استفاده اش راجع به سيره 
ييامبر صلى الله عليه و آله (اصحاب السير و المغازى و التواريخ) نام ابان را مى آورد(35)» و طبرى (وفات», )088/١١85‏ اظهار 
مى دارد كه از «كتاب ابان» رونويسى مى كند(). نجاشى و طوسى إسنادهاى اين كتاب را ارائه مى دهند كه همه آنها به يكك 
واسطه مشتركك مى رسند كه مستقيما از ابان نقل مى كند()» يعنى احمد بن ابى نصر بزنطى (وفات» 771/87*8): عالمى كوفى 
كه در جمع اطرافيان امام هشتمء رضا عليه السلاماز مرتبه بالايى برخوردار بود(8). علاوه بر سلسله اسنادهاى نجاشى و طوسىء 
يكك سلسله كاملا تأييد شده ديكر مربوط به ابن بابويه وجود دارد كه از طريق على بن ابراهيم قمى به محمد بن زياد معروف 
به ابن ابى عمير (وفات» 0711/877)) ختم مى شود كه بدون واسطه ازاباقة تقل قرول سئ كد انم ابى عمير بكي أل واستكان نه 
خاندان مهلب بن ابى 


صفره است(2). او يكى از عالمان برجسته شيعى بود كه در مقام وكيل امام هفتم» موسى 


١87:ص‎ 


-١‏ دست كم كالبرك در كتابش ذكر نمى كند: بلالا 3 50131 (الاكناا/! اولاعألع1! 4 ونعطاام»ا .ع 
عا . 

"- يعقوبىء تاريخ» ج "0 ص 8. 

“- طبرسىء إعلام الورى» ص 0-417 او /198-181. 

؟- براى نمودارى مفصّل»ء ر.كك: ضميمه ". 

ه- كشّىء اختيار معرفه الرجال» فهرست. ص /"؛ نجاشى» رجال» ج 2١‏ ص 4705-17١7‏ طوسىء فهرست؛ ص 4١-١7؛‏ اردبيلى» 
جامع الرواهء ج ١‏ ص 9ه-١2؛‏ حائرى مازندرانى» منتهى المقال» ج ل ص /ا١#-‏ ال |ولاعأالع1/! 4 ,وععطاطم»ا 
م" ,1 ,)5031ااع5ع6 0انا 010016ع15) 5د5ع قلا 777 ,506170131 17[أدلالا) فان اس مى كويد اواز ييروان 
حكيم الهى هشام جواليقى بود. 

#- كشّىء اختيار معرفه الرجال» فهرست. ص ١8٠ 77١‏ محمد بن زياد؛ نجاشى» رجال؛ ج 7 ص 47١8-7١05‏ طوسى» فهرست» 
ص 178؛ اردبيلى» جامع الرواه» ج ؟. ص ١-7؛‏ حائرى مازندرانى» منتهى المقال, ج هه 08-107 احمد بادكوبه هزاوه» در 
دائره المعارف الإسلاميه الكبرى» ج ا ص اعمععم ععم”؟ ,1 ,31]1طا0وااعدع0 لذنا عأومامع5 [ ,ودع 30لا. 


كاظم عليه السلام (شهادت»؛ 187/7/49) در خدمت آن حضرت بودء و بى واسطه از امام رضا عليه السلام (شهادت» 507/818) 
روايت نقل مى كرد. وى يكك بار در زمان حكومت هارون الرّشيد خليفه عباسى. و بار ديكر يس از شهادت امام رضا عليه 
السلاممورد ضرب و شتم قرار كرفت و زندانى شد. او هم مانند بزنطى از شاكردان بى واسطه هشام جواليقى متكلم بود و 
حلظ :(وفات /2رهة؟) ارا يكن از سر أن والقي 3 كه لجالا به مع :مامه اخ هن .«اتذق كنع م شود كه ايت 
ابى عمير آثارى جندء از جمله يكك كتاب المغازى نوشته است. در كنار اين سلسله روايات كوفى» طوسى يكك روايت قمى نيز 
ذكر» و آن را انقص توصيف مى كند. اين روايت از طريق يكك زاهد به نام جعفر بن بشير ابو محمّد (وفات» 22١8/8717‏ نقل 
مى شود كه همجون ابان از وابستكان كوفى بجيله بود و مسجدش در محله مربوط به آن قبيله قرار داشت. كفته مى شود كه او 


از ملازمان مأمون خليفه يس از 
شهادت امام رضا عليه السلام بود(). 
شكا وساختار 


من مطالب تاريخى منسوب به ابان را در منابعى بررسى كرده ام كه عمدتا به نقل از آثار كلينى» ابن بابويه قمى» طبرسى و 
بحارالانوار مجلسى روايت مى كنند؛ و اساسا به سلسله إسنادهاى ابن ابى نصر بزنطى و ابن ابى عمير توجه داشته ام. با در نظر 


داشتن 
شرايطى كه در آغاز ذكر كردم خواهم كوشيد تا با اين مطالب همجون يك مجموعه 


١67: ص‎ 


-١‏ حائرى مازندرانى» منتهى المقال» ج هه ص "١"‏ به نقل از البيان و التبيين» ج »١‏ ص 4/8 هر جند اين نام در آن كتاب؛» 
محمّد بن عمير است. 

"- ر.كك به: يرار» «اربع رسائل)» ص .77١‏ 

*- كشىء اختيار معرفه الرجال» فهرست. ص ه6؛ نجاشىء؛ رجال» ج ١‏ ص 198-7917؛ ابن داود حلى» رجال» ص 27؛ اردبيلى» 


جامع الرواه» ج 3 ص 6--١02١؟‏ حائرى مازندرانى» منتهى المقال ج 3 ص يساكوان 


شيعى برخورد كنم. 


نخستين نكته قابل توججه در اين جا آن كه ابان يكك نسل جوان تر از ابن اسحاق استء به طورى كه او بايد با اثر وى كه در آن 


عاق النشاى وسوس :فيكو كي احدبالا ب انار 


ديكرى از اين نوع» مانند اثر موسى بن عقبه مدنى (وفات» )١151/7/8/8‏ واثر سليمان بن طرخان تيمى بصرى (وفات» 0١37/0/2١‏ 
عالم مشهور و مؤْلّف يكك كتاب سيره كه شايد كرايش هايى شيعى داشته استء آشنا بوده باشد(١).‏ ديديم كه ابان در فواصل 
زمانى طولانى در بصره اقامت داشتء به طورى كه به احتمال زياد با كتاب تيمى أشنا بود» هر جند ذكرى از اين مطلب را در 


نقل روايات ابان نيافته ام. 
تقسيم اين آثار تاريخى قديمى به سه بخش مبتدأء ولادت و مبعث حضرت محمّد صلى الله عليه و آله و 


مغازى ييامبر اكرم از زمان ابن اسحاق (يا به واقع توسّط او) امرى مرسوم تلقَّى شده است(؟). بنابراين» مى توان جنين نتيجه 
كرفت كه عنوان كتاب ابان» آن كونه كه در آثارنجاشى و طوسى ديده مى شودء اصيل استء و در حقيقت ترتيبى را نشان مى 
دهد كه ابان مطالبش را مطابق آن تنظيم كرد. هر جند اين بدان معنا نيست كه اين عنوان كتاب ابان 


بلكه نوعى مجموعه كزارش بوده باشد» جنان كه 
ص ١65:‏ 


-١‏ ر.ك: ©0111 115109013ع ]©2017 عأما ,131131 ابن سعد مى كويد او به على بن ابى طالب عليه السلام كرايش 
داشت طبقات» ج لا ص ”*88؛ در حالى كه ابن قتيبه او را از شيعيان به حساب مى آورد (المعارف» ص 675). بيش از قبول 
اين برجسب ابن قتيبه به عنوان واقعتّت» بايد لحظه اى تأمّيل كرد. بصره به حمايت از آرمان عثمان شهرت داشت و هر كونه 
كرايش به على عليه السلام را يكك متكلم سنّت كراى «افراطى» اهل تسئّنء مانند ابن قتيبه» تشيع تلقَى مى كرد. فكر مى كنم 
اظهار نظر ابن سعد معتبرتر است و آن را فقط حاكى از رجحان يا موضع سياسى سليمان تلقّى مى كنم» موضعى كه بعدا احمد 
بن حنبل اختيار كردء آنجا كه حضرت على عليه السلام را جهارمين خليفه برحق به شمار آورد. 

؟ - 065 عألام 01730-810013ا3ق نالا عام .عغاطء أطعوع0 انا لامأاهت بأعطممطط ‏ ' ,متعطلاع5 .8 .)0 
115" ,1م0013 1طمع اع طممءظ عغما ,1331 : ؟علاد رزاع ) ولحلا ركطع011 طأ ,"1530 (ا[]. 


شولر درباره تحوّل آثار اليه بيان كرده ايت 11 


من دامنه تحقيقم را فقط به اين سه بخش محدود كرده ام هر جند كتاب ابان بايد علاوه بر اينهاء شامل مطالبى درباره شوراى 
سقيفه و ردّه هم بوده باشد(1). مطالبى كه كرد آورى كرده ام بالغ بر صد و سى و سه خبر است(2) كه شصت و يكك فقره از 
آنها به مبتدأء و هفتاد و دو خبر به مبعث و مغازى مى يردازد. راوى اصلى بيست و شش خبر مربوط به مبتدأ يزنطى» و راوى 
بيست و يكك فقره ديكرء ابن ابى عمير استء حال آن كه بزنطى راوى اصلى يانزده خبر مربوط به مبعث و مغازى است. يازده 
فقره ازاين نوع خبرها را ابن ابى عمير» جهار فمّره را هر دو نفر» و جهل و دو خبر را راويان مختلف ديكرى نقل كرده اند. اين 
انتساب به رشته كسترده اى از راويان (در كنار جند راوى اصلى) را مى توان 


به طور كلى معيارى براى اعتبار روايات تلقّى كرد(ع). دراين صد و سى و سه خبرء ابان بيست مرتبه مستقيما از امام جعفر 
صادق عليه السلام روايت مى كند (8 خبر درباره مبتدأ و ١‏ خبر راجع به مبعث و مغازى)» و سى و شش بار به واسطه راويانى 
مختلف(2). او بيست و جهار مرتبه از طريق يكك واسطه از امام باقر عليه السلام (؟١‏ مبتدأ و 7١0‏ سيره)» سى و نه بار از امام 
جعفر صادق عليه السلام ١(‏ مبتدأ و ١0‏ سيره)» دو بار با واسطه (نامعتين) از هر دو امام؛ و يكك مرتبه از حضرت على بن 
الحسينء امام ستجاد عليه السلام روايت نقل مى كند. اين تعداد بالغ بر هشتاد و جهار خبرء يا 1/9 درصد اخبارى مى شود كه 
يا بى واسطه يا با يكك واسطه 


١56: ص‎ 


١‏ - ر.كك به:تحقيقاتش در نشريه 1-8 ,(24)19937 ولاقلر؟ ر(984 )عع , 3٠١1-8:‏ ر(همة١1)‏ 27 ,5|310 اعنا. 

"- نيز ر.كك به: خبرى درباره صِفين در مجلسىء بحارالانوار. ج 7 ص 2٠١‏ و بعد. 

- مطالب منسوب به ابان در منابع به مراتب بيش از اين استء اما من دامنه انتخابم را به تحقيق در مفهومى محدودتر از نوع 
سيره - مغازى محدود كرده. و برخى روايات را كه مستقيما كمكى به اين تحقيق نمى كند حذف كرده ام. 

ع- رءك به: استدلال هاى موتزكى مربوط به اصالت مطالب عطا در مصنّف عبدالررّاق» در: © 4811800 عآما ,أكاعاه!/! 
7١-4‏ ,012ل م5 نال معطع د أ طاقاذدا ,ع0 . 


ه-ر.ك: ضميمه 6. 


(كاه دو واسطه) به امامان مى رسد. اين بدان معنا نيست كه تمام اين كزارشها و اخبار كه بنا به ادّعاء بى واسطه يا از طريق 


وانظله انقال: اامافاة شه اتتوااست واقها اك انها 


سرجشمه كرفته باشد» زيرا بسيارى از آنها اعتقادهاى بعدى شيعى را آشكار مى كنند. امامان غالبا فقط يككث ويكى مرجع را 
عرضه مى كشدء اصالت و مشروعتيت و انتسات مطلب به آتها تبايد دراين جا اسباب دردسر ما شوده مكر آن كه به إستاد 
خانوادكَى برخورد كنيم كه سركذشت خانوادكى يا مطلب ديكرى را نقل كند كه حاكى از يكك اعتقاد خاصّه شيعى نباشد, يا 
صفاتى فوق بشرى رابه حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله. على عليه السلاميا فاطمه عليهاالسلام نسبت دهد. در حقيقت» 
ترتيب روايت ابان» زبان» و سبكك آن از بسيارى جهات با نوع روايت واقدي معاصرشء و كاه با روايت يونس بن بكير (وفات» 
*38 از سيره ابن اسحاق شباهت دارد. انا - در اين مرحله از تحقيق - اظهار نظر قطعى در اين باره كه كدام يكك از اين 


منوق ابكدا يديك آمذء كارى :دشواو اسع» كر عه ينا 


به خبرى كه ابن سعد از غزوه بدر نقل مى كندء به نظر مى رسد واقدى از روايت ابان 1 كاهى داشته است - البنّه نه الزاما از 
طريق يكك كتاب(1١).‏ نظر من آن است كه در نيمه اوّل قرن دوم هجرى, حدود سال هاى ٠/81/-0٠١‏ ميلادى» مجموعه مهمّى از 
مطالبء رواياتى در شكلء قالب وطرح هايى استادانه(7)» در مراكز مختلف علمى در كشورهايحجازء عراق و شام رواج 
داشت. در تحقيقى راجع به آثارى از نوع فضائل الجهاد بيان داشته ام كه - جنان كه در اين جا مى كويم - هم محاوره و هم 
كفتار روايى در آغاز قرن دوم / هشتم كاملا استادانه و مستلزم دك ركونى و خود نظارتى بود. در اين زمان» اين روايت ها 


در سير تحوّل خود درون مايه هاى جديدى يافتند و دستخوش يكك جريان «عادى سازى)» شدند0©؛ فقط لازم بود مطالبى 


عرفى به آنها افزوده و عادى سازى شوند تا در 


١88: ص‎ 


١-ابن‏ سعدء طبقات» ج 5» ص ”57؛ من نتوانستم آن رادر مغازى واقدى بيابم. سلسله راويان جنين است: [واقدى] - على بن 
عيسى توفلى -ابان بن غثمان -معاويه بن عقار ذهتى به جاى كلمه نادرست «ذهبى). 

١‏ - ,1301801 أقعأ نذألا عأطوث8 لإلردع عط1 ,30نضم ٠.1.‏ طاأللا مملأق0ط3اامء ما طغاملة .م .أن 
ع149 ,لماع لاط 

ع عوعع رع155 ,01010 ,لكان ع تأوأناوطنا تعانلاهط .ا .أن. 


خدمت جهان بينى كروه يا فرقه اى خاص قرار كيرند يا با طرز بِيانٍ تا حدّى مبهم قرآن و رويداد شمارى فاقد اطلاعات دقيق 
آن سازكار شوند - در اين جا نبايد مسأله نسخ را از ياد برد - تا براى مقاصدى شرعى مورد استفاده قرار كيرند. بنابراين» بايد 


بر ارتباط ميان اين روايث ها و زمينه هاى تاريكى و اجتماعى شانء و تعامل آنها باجنبه هاى عملى اغتقاداث 


و مكتب تأكيد كرد. اين يديده اى كاملا تأييد شده در تحوّل انواع آثار روايى است و مى تواند الهام بخش رويكرد ما در اين 
جا باشد. تاكنون هيج تحقيقى منحصرا به عناصر ساختارى محاوره و موضوع اين روايت ها و ويزكى هاى سبكى مؤلفان / 
تدوين كنند كان مختلف ادبات سيره - مغازى نيرداخته است(1). بيش از برداشتن اين كام» بحث خود دراين مقاله را به 


تعريف وير كى هاى اصلى اين مطالب شيعى محدود خواهم كرد. 


يكك سلسله إسناد از ميان 4/90 درصد بقيّه فوق العاده جالب است: ابان ده مرتبه» يعنى /87/17 درصد از ابوسعيد ابان بن تغلب 
بكرى (2 مبتدأ و 5 سيره) نقل مى كند. ابان بن تغلب (وفات» /181/78) يكك امامى مشهور كوفىء زبان دان» قارى و مفسّدر 
قرآن است كه مراجع صلاحتيت دار هر دو مذهب شيعه و سنّى او را تصديق و تمجيد مى كنند و مؤلّف كتابى درباره قرائت 
هاى قرآن است(1). ابن تغلب ينج مرتبه از طريق عكرمه از ابن عتباس روايت مى كند؛ علاوه بر ابن تغلب» دو مرجع عمده ابان 
بن عثمان اخبارى را از طريق اين سلسله إسنادء هر كدام يكك مرتبه» نقل مى كنند050؛ اين نقل» تعداد اخبار 


١ 6/: ص‎ 


05-١‏ 05160م017 300 أمعغامم .لاع اثلا مو نهاععء5 ع1 ,ونام طكوق/لا .ل ب نعن/اع لاملا ,ع56 
0010 ,/[01 ]115 5311/3101 151311716, نيز» ررك: ن. ابو زيدء «السيره النبوه سيره شعبيّه) در مجله الفنون 
الع #09 زوكن - وسامير أقةاا ص ادع 

-١‏ رر.كك: نجاشى» رجال» ج ١‏ ص 9-07 اردبيلى» جامع الرواه» ج ١ء‏ ص 4-١١؛‏ حائرى مازندرانى» منتهى المقال: ج 2١‏ ص 
170-7؛ صفدىء الوافى» ج 5 ص ١0؛‏ سيوطىء بُغيه الؤُعاهء ج ١‏ ص 05*؛ على اكبر ضيايىء دائره المعارف الإسلاميّه 
الكبرى» ج 7 ص #ع-لاع؛ فان اسء ]1 76 ,11 ,ع7 ,1 ,]31نوااع5ع0 ل2انا عأومامع | ,وو لاهلا . 


”"- اينان عبارتند از: ابو بصير كوفى و ابو حمزه ثمالى» ر.كك: ضميمه ؟. 


متسوت به عكرمة - ابن عباس :را به هفت» يعتى #8 دَرْصِد مطالب من وسائدة جتهان خخير ان ميدأ و اثبياءة و شةخير اق مغازى 
سخن مى كويند (ر.كك: ضميمه .١‏ الف» شماره هاى 4 و ١٠؛ .١‏ بء شماره .)١‏ عكرمه (وفات» )٠١8/777‏ مفسرى نامدار است 
ودر سيره نيز صاحب نظر به شمار مى آيد (كان أعلمهم بسيره النبىق)(01)» دو زمينه بررسى شبيه به هم. بيشتر مطالب مغازى او 
كه در منابع قديمى يراكنده است(2)30» يبرامون آيات قرآنى است و شرح آن عمدتا از اسباب نزول آيات سخن مى كويد(. 


من هيج يكك از اخبارى را كه در اين جا منسوب به اوست نتوانستم در منابع بيابم» كر جه هيج يكك از آنها 


هيج نوع اعتقاد شيعى يا ارادت بيشتر به على عليه السلام را نشان نمى دهند. با وجود اين» جنين اعتقاداتى از جانب عكرمه از 
طريق همان سلسله إسناد مورد بحث ما در اين جاء در امالى ابن بابويه نقل مى شود(ع). اين كاملا عجيب استء زيرا عكرمه را 
عالمان سنّى به داشتن كرايش هايى به خوارج منّهم مى كنند(2): و حتّى منابع امامى او را شخصى غير امامى (ليس على 
طريقتنا و لا من أصحابنا) و غير قابل اعتماد (ضعيئ) مى دانند(2). اين نكته بار ديكر ما را به مسأله اصالت سلسله إسنادهاى 


اؤّليه و صيحت آنها رهنمون مى شود» هر 


١8/8: ص‎ 


.18 فسوىء المعرفه و التاريخ» ج 7. ص‎ -١ 

؟- به طورى كه شمرهده ام ١8‏ خبر را ابن هشامء هه خبر را طبرى بخش سيرهء ١8‏ خبر را واقدىء ١"‏ خبر را عبدالرزّاق در 
بخش مغازى اثرش و 6 خبر را در بخش جهاد. و "١‏ خبر را بلاذرى به او نسبت مى دهند؛ درباره رواياتش در تلخيص هاى 
شرعى سنّىء ر.كك: مزىء تحفه الأشراف. ج ذه ص .٠١7-47‏ 

*- راجع به اسباب نزول در روايت سيره - مغازى» ر.كك: ١١,794‏ ,/ رلاع!|1/! 3130اأعع5 ع ! ,لاوناه30501/الا .ل. 
؟- براى نمونه» ر.كك: مجلسىء بحارالالنوار ج اا ص 1١9‏ ج 78 ص اع ج 7 ص 201 اج 28 ص 307 اج ؤثل ص 
اال سج “0 ص 4/8. 

ه- ابن سعد طبقات» ج د ص ؟197؛ ابن قتيبه» المعارف» ص <587؛ اشعرىء مقالات الإسلامئين» ص ٠١9‏ و ١5١؛‏ ذهبىء ميزان» 
ج * ص 491-97 در سطر ١‏ صفحه 40 تصريح مى شود كه او يكك اباضى بود؛ ابن عبدالبرٌ در برابر اين ادّعا از او دفاع مى 
كند ر.كك: تمهيد» ج 01 ص 70-78 


9_- 55 اختيار معرفه الرجال» ص اا شماره كرت حائرى مازندرانى» منتهى المقال ج 3 ص الع اير 


فد ([السدا و اسان 


مطالب مورد بحث در اين بخش از نوع اسرائيليات و خاصٌ آثار تفسيرى مسلمانان» حتّى آثار قديمى» و مشتركك ميان روايات 
هر دو مذهب شيعه و سنّى است. اين مطالب نه فقط روشنكر يكك جهان بينى تاريخى امت مؤمن. و مؤئد آن است كه محمّد 


ييامبر و امّت او آخرين امّت است كه خداوند حاكميّت بر سرزمين ها و ملل را به آنها وعده داده است(١)؛‏ بلكه نشان مى دهد 
كه تاريخ اسلامى تداوم سركذشت رستكارييهوديان و مسيحيان است كه حضرت محمد صلى الله عليه و آله را در كانون اين 
تاريخ» و نقطه شروع و يايان آن قرار مى دهدء جنان كه زلهايم اظهار داشته است(). به علاوه» اين مطالب درخدمت مقاصدى 
جندالى ليز قراو مئ كيرة عنان كداز كزارشهها برائ اثات تحريت: عاق ضووث كرشه در كتاب عاق مان (توواك زنوة 
عهد عتيق و عهد جديد)» كه بر طبق دركك اسلامىء توسّط يهوديان و مسيحيان انجام شده استء استفاده مى شد. با اين همه 


از اين كزارشها در تفسير امامى استفاده مى شود كه باز هم كاربرد ديكرى است از آن رو 


كه جني كرزارشهايئ نشانه يرترئ:اعامان است كه ذاث و ثور وجودشان مستقيما مبعث ازتور محترىد ضاى الله علية و الهاو 
على عليه السلام است كه خداوند هزاران سال ييش از ايجاد عالم آفريد» عقيده اى كه شايد مهم ترين عنصر انديشه اصلى 
مدر كي معنوكة جتان كنا اخرس مهن كوي ةا رذ هلك انيف "كدادر بد تاكس رتك اناقه اناقاة سكديا 


ييامبران و اولياى اسرائيل مقايسه مى شوند» كر جه امامان بر آنان برترى دارندء زيرا آن يبامبران از 
ص ١26:‏ 


0. 11. 13031, '  1طع ©علاظ طا ,"100ككتأصطكصق!! 15 0مة كامعمعاع علالأوملمع 15 .هرد‎ -١ 
أأنامم ردعأزع5 عالناعع ا عأاطناط.‎ 53,١ 

؟- ]1 مك , "أعطممعط ' ' ,ممأعطااع5. )0 

ع عع ,]1 ال مركا أطك لإلنجع ما علأنا عمألائما عط1 ,أجدع0لطا-أملقم 


طريق نور امامان به مرتبه مقدّس خود رسيده اند)(1). حتّى تعداد امامان - دوازده - درست كتاب مقدّس به عنوان رقم 
انتخابات به كار رفته بود(7). اين يكك نكته بسيار مهم دررويكرد به دركك امامى از نقش خيال يرورانه اديئيات سيره - مغازى 
است و شايد توضيح دهد كه جرا هيج اثرى از اين نوع بر جاى نمانده است؛ مطلبى كه بعدا به بحث در آن خواهم يرداخت. 
علاوه بر آن» اين كزارشها غالبا همجون ابزارى براى توجيه برخى عقايد شيعى و مشروعتّت بخشيدن به آنها يا براى مقاصدى 
جدلىء كلامى يا فقهى مورد استفاده قرار مى كيرد70. بنابراين» يسر نوح كه از سوار شدن به كشتى امتناع ورزيد درواقع نه 
بسر او» كه يسر همسرش بودء زيرا يسر يكك ييامبر كه حامل نور الهى است نمى تواند فردى بى ايمان باشد(5)؛ طحال تحريم 
شد زيرا سهم شيطان از قربانى حضرت ابراهيم عليه السلامبود؛ يعقوب در نيايش خود از طريق مداخله اهل الكساء از خداوند 
درخواست كرد يوسف و بنيامين را به او باز كرداند؛ يبكره هايى كه جِئّيان براى حضرت سليمان ساختند درخت بودند و نه 
بيكره هايى انسانى؛ اكر آصف بن برخياء وصيّ حضرت سليمان معجزاتى داشتء يس على عليه السلام؛ وصي الأوصياء 
شايستكى بيشترى براى معجزه دارد؛ حضرت عيسى عليه السلام در عاشورا به دنيا آمد؛ حضرت عيسى عليه السلام خداوند را 
ستايش كرد هنككامى كه شيطان به او كفت روزى خواهد رسيد كه عيسى عليه السلام بر آسمان ها و زمين فرمان براند؛ 


رحمت خداوند در خصوص عذاب اطفالء از طريق حكايتى تمثيلى بر عُزير ثابت شد. 
ص: 1١17١‏ 


١-دعءعط'‏ رطاطبجه .لا ااعنها 35 كء عع ,مدا لطك لإلرجع ما علأناه عمالااممط عط[1 ,أددعه)1ل/ا- تسم 
)١910(, 25-114‏ ن ,105 ",121730 3 نالا ؛نالاا 01 أمع256م) عط 0 كاأمعمكم .أطاولا 0لمة عمدع اوناع 
]] ان ,(1910/5) ,1581 طا, "11301600 5 مك لزاندع عط مائكمغأمعومءط لمق كأعطممطط ,معلا 
٠١07+‏ لكا أطك لإلنجع ما علأنات عموأنائما عط1 ,أجدع0لطا- تمق 

ع« *-؟ رباع]||أللاا مومرواعع5 عط8! ,طوناه:طدمق للا 0. 


*- براى اطّلاع از جزئيات و مقايسه ر.كك: ضميمه .١‏ الف. 


ولادت» مبعث و مغازى 


در حالى كه دل مشغولى عمده سنّت امامى در بخش مبتدأ نشان دهنده توجهى آشكار است به عقيده حضور نور همه جا كير 
الهى در وجود ييامبر و امامان» نورى كه تمامى تاريخ رستككارى بشر حول آن مى جرخدء رويكردى متفاوت اما مربوط؛ بر 
توصيف وقايع در بخش مغازى حاكم است. روايت در اين بخش متمركز است بر تحمّق اين نورء جنان كه از طريق دو نور 
الهى. محمد صلى الله عليه و آله و على عليه السلام؛ در اثناى آخرين مرحله اين داستان» رستكارى آشكار مى شود. در سال 
ةا روودى يارت اهميق زا كه روايث فاق متدذاول ال سيره بةاويةة ووابت ابوالحسن بكرى» براق على بن اين ظالب عليه 
السلام قائل بودند» خاطرنشان كرد(1)؛ و در اوايل دهه 192٠‏ هائرى لاوست نمونه هايى را حاكى از نقشويزه على عليه السلام 
در وقايع سيره از دو منبع كه از نوع سيره - مغازى نيستند» يعنى» ارشاد شيخ مفيد (وفات» )617/٠١77‏ و منهاج الكرامه اثر 
علآّمه حلّى (وفات» 100/19/1710).جنان كه بيشتر بحث كردم0)» مجموعه روايى مورد نظر در اين جا شبيه مغازى مشهور 
هم عصر آن استء هر جند عناصرى را كرد آورى مى كند كه هدفشان معرّفى آشكارتر على عليه السلاماست و به روشنى 
منظور آنها ارائه تصوير نمونه اى است از جاذبه او و روحائيتى كه با حضرت محمّدد صلى الله عليه و آله» شريكك خود در دو 
نور الهى» سهيم استء به طورى كه به نظر مى رسد احاديث امامى مربوط به مبعث و مغازى, نه فقط آثارى از نوع فضائل» 


بلكه به معنايى دقيق ترء از نوع دلائل النبؤه مى باشد كه معمولاً به حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله؛ محدود 
ص ١/١:‏ 


190-51١-١‏ ,1990 ,(اع9أ10 ,الأ ةاعاأللا-1301132 ع0031عوع1 عا1ما: درباره توصيف حضرت على عليه 
السلام در منابع سنّىء ر.ككث: 19037 ,أع535 ,173اناك أع0 زعا مأذألا ,عل أعط ذالم 8110 035 ,مأ53135 ./لا 
327 , "017 لاطعلاد اع ملا ” ' ,]م مطاناءمهكا ,ع3 لعأأ0)). 

؟- "١‏ ر5علال301اؤوا د5ع0نناع د5ع0 عنالاعا ما ,"ع ]لط 53 ذا كمول ال ' ع0 غ01 عا ,أ5لا30] .لا 
عم ,(*ع19). 


002 ل" 


مى شود(1). به علاسوه» نقشى كه هم براى ابوبكر و هم براى عمر در منابع سنّى فرض مى شود (حتّى مى توان از جذبه عمر 
بكم كنت ا كاباة سلاف هى الوه باد عطاطه ذو مور صييدة اومهان طقن كاه سن الى مسحين ابن كراشن وعد 
دارد كه كفتار و كردار جديدى به على عليه السلام نسبت داده شود كه تا حدّى به عنوان مقاله يا مرورى است بر اعمال و 


كفتارى از يبش در آثار ديكّرى از اين نوع وجود دارد. در وقايع مهم تقدّم به آن 


كروه از صحابه داده مى شود كه يا نسبت به على عليه السلامرفتارى دوستانه داشتند يا در نخستين جنكك داخلى در كنار آن 
حضرت مبارزه كردند. بدين ترتيبء» براى نمونه» فهرست ارائه شده از نام كسانى كه در اوّلين اجتماع عقبه حضور داشتند با 
فهرست موجود در منابع ديكّر متفاوت است(75): در حالى كه در اثناى جنكك أحد فقط نام ابو دُّجانه در كنار نام على عليه 
السلام ديده مى شود(). هنكام برخورد با مطالب منسوب به ابان» بايد ملاحظاتى جند را در نظر داشت: 0( اين كه مطالب 
ذكر 

شده توسّط مجلسى در كتاب هاى اختصاص يافته به سيره ييامبر صلى الله عليه و آله غالبا نقل قول هايى جانبدارانه است كه 
كاه فقط به قصد وضوح يكك نكته؛ يا به عنوان شرح ساختارى اضافى استفاده مى شود؛ اين نقل قول ها در جند فصل كه 


تقسيم بندى آن متداول شده يراكنده استء تقسيم بنديى كه نه طرح اصلى ابان و نه ترتيب زمانى او از توالى رويدادها را نشان 


هن :دظله يراق الموائةة آنآ زهاة قل ععحناء رادو التاق كه بهوراء الأسلة فى فرتكة مسن أل حدق كرسي كنده دن صووق 
كه واقدى و بلا-ذرى زمان آن را بعد از واقعه بدر تعيين مى كنند50)؛ و او تاريخ اعزام عامر بن طفيل و اربد بن قيس را به 
تنايلك كل ايه ديه 


١1/7١ : ص‎ 


ادو كن قميةه انع بار فاق شو 

"- ر.كك: ضميمه |. ب» شماره /, 

لاحو اكه قبي ادنوه فار 11 

؟- ر.ك: طبرسىء اعلام الورى» ص 80-05؛ مجلسىء بحارالانوار. ج .٠١‏ ص 48 و بعد. مقايسه كنيد با: واقدى» مغازى, ج ١‏ 
ص ١1/7١-1178؛‏ ابن سعد» طبقات» ج 7 ص 18-77؛ بلالذرى؛ أنساب» ج 2١‏ ص ”/,؟ بيهقى» دلائل» ج "7 ص 2317 و نيز 
ركك: رلاع0أعا ,قلألعء!! عاممقا5] لإلادع مضأ دكع01بنك .230305 300 كلناعل ,كط أادناالا بمعاعع | .لا 
اعم .١9940,‏ 


بخارى آن را ييش از واقعه بنى نضير مى داند(1١).‏ 


اكنون به بحث درباره كتاب ابان يايان مى دهم و توجه خود را به موضوع هاى ديكرى مربوط به آثار امامى از نوع سيره - 


مغازى به طور كلى معطوف مى كنم (5). 
؟. مغازى على بن ابراهيم قمى 


منابع امامى تعدادى از آثار اختصاص يافته به سيره - مغازى را ذكر مى كنند كه هيج يكك از آنها موجود نيست00. يكى از 
آنها كه اهمدّتى خاص دارد؛ به نظر مى رسد اثر ابن ابى عمير (وفات» 2717/8177 از ناقلا-ن مهم كتاب ابان باشد(6). او 
همجنين يكك منبع اصلى على بن ابراهيم قمى در كتاب تفسير اوست و بسيارى از خبرهايش را مجلسى در بحارالأنوار خود نقل 
مى كند. ظاهرا اثر او نوعى تدوين توأم با اضافات و تغييراتى در يادداشت هاى معلم اوست. نام احمد بن محمد بن خالد 
برقى(2). مؤلّف كتاب المحاسنء دو بار ذكر مى شود, يكك بار به عنوان مؤلّف كتابى درباره مبدأ و انبياء» و بار ديكر به عنوان 


مؤلّف كتابى راجع به مغازى(2). اثر مهم ديكرى كه به نظر مى رسد آن هم شامل بيش از 
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١-ر.كك:‏ ضميمه |. ب)» شماره .1١6‏ 

"- براى بحثى راجع به اخبارى از ابان كه با كتاب هاى سيره ديكر اختلاف دارند» يا آنهايى كه در كتاب ها ذكر نشده. و يا 
روايتى خاصّه شيعى را آشكار مى كند؛ ر.كك: ضميمه ا. ب و براى روايت مانده نيز ر.كك: ضميمه ؟. 

*- ر.كك: آقا يزركك تهرانى» الذريعهء ج 219 ص 58-51 واج ١لء‏ ص 191-7894. 

؟- ر.كك: بيشتر» ص 167 

ذ- طوسى» فهرست» ص كريد حائرى مازندرانى» منتهى المقال» ج 3 ص الم آقا بز ركك تهرانى» الذريعه» ج 3 
ص 588. 

- درباره اختلاءف كتاب ها و نقل آنها ركك: “79-7 ,©510013171اع]©1م200 ع1( ,131131 طوسى از جمله آثار 
برقى» كتاب هاى زير را نام مى برد: كتاب التاريخ» كتاب خلق السموات والأرضء كتاب بدأ خلق ابليس و الجنٌء كتاب مغازى 
النبى و كتاب بنات النبى و أزواجه. يدرش محمد مؤلّف يكك كتاب المبتدأ است. ركك: [1/3ا116016 2 رواعطاطم»ا 
١‏ .0) 30 ,56110131 5|117لالا) ؛ بسيارى از اخبار او در بحارالأنوار يافت مى شود. 


يكك بخش باشدء كتاب ابراهيم بن محمّد ثقفى (وفات» 100187/848). يكك مورّخ مشهور امامى است كه به نظر مى رسد با اثر 
ابان آشنايى داشته است. فقط معدودى از نقل قول هاى كتاب مغازى او بر جاى مانده است كه مى توان آنها را دن نينا والاتواز 


مجلسى 


يافت. يكك اثر خاصّه جالب در اين خصوص كتاب مغازى على بن ابراهيم قمى (وفات يس از سال 17/419:") است(1). قمى 
يكى از قديمى ترين مفسران قرآن در ميان اماميه است كه تفسير او از طريق شاكردشء ابوالفضل العئاس بن محمّد, به ما انتقال 
يافته است(7). اين شاكرد نقش تنظيم كننده دارد» زيرا مطالب جديدى را از منابعى ديكر به تفسير معلم خود افزود كه عمدتا 
بوكرقه اق تقسسي تسوب عه انز الجاروه الياضية مندى (وفاك بين شال هاف سدق أ رع يديه لكك رس كرقه جاروديه از 
فرق زيديهبود. قمى كتاب هاى ديكرى نيز تأليف كرده استء از جمله يكك كتاب المغازى, يا جنان كه ابن طاووس از آن نام 
فى برةعالشعث و غروات الى ابن طاووس تبح ا از ايم كناب را كه يديثال ارو عدة»ه باز ع كردق مورة امتفاده 


قرار داد(0). اين كتاب به دست مانرسيده است» اما اخبار متعدّدى درباره مغازى در منابع امامى يافت مى شود كه شلملة 
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-١‏ طوسىء فهرست. ص #-2 كتاب السيره؛ حائرى مازندرانى؛ منتهى المقال» ج ١‏ ص 9١-198؛‏ آقا بزركك تهرانى» الذريعه 
جَ ١الء‏ ص 184؛ درباره مغازى او ر.كك: 2١١‏ .60) 327 ,5010131 5[ أادلا الا 1ه/اع1ل0ع1/1 8 ,1011510)؛ نيز ر.ك: 
تفيل ابت مارم 

."70-775 طوسىء» فهرست» ص 84؛ نجاشى» رجالء؛ ج ”؛ ص 7# و بعد؛ حاثرى مازندرانى» منتهى المقال» ج © ص‎ -"١ 
.,”:0-8:* آقا بزركك تهرانى» الذريعه؛ ج ع ص‎ 

ع- ل0نا(ة1-ا طط 315 1 ,01.13131". 

ه ١.‏ .0م) و3 ,1 3امطعك ماأأكبالا أ جلاع العا م رونعطاطمكا). 


إسناد آنها به على بن ابراهيم قمى باز مى كردد؛ اما هنوز تعيين آن كه آيا اين اخبار متعلّق به كتاب المغازى اوست يا به 


تفسيرشء» كارى دشوار است. براى نمونه» طبرسى در أعلام 


الورى تعداد شش خبر از قمى نقل مى كند(1١)‏ كه جهار فقره آن در تفسير با شرح هايى متفاوت يا بسيار طولانى تر ديده مى 
شودوو كو ختراديكر و وتقسين ييذا نس شود زيرااثة ماهس تسيرى دارتك واتداسبات تزول اباك وا اشكان مي كتد. قم 
در تفسير خود قريب سى و يكك خبر مربوط به وقايع مبعث و مغازى مى آورد كه در بيشتر آنها منابع وإسناد خبر ذكر نمى 


شود (امَا شايان توجه آن كه نام ابن ابى عمير» يكى از شاكردان ابان 


بن عثمان كه خود مؤْلّف يكك مغازى است(7)» به عنوان يكى از منابع اصلى قمى در سراسر كتابش به جشم مى خورد). اين 
اخبار تقريبا نود صفحه از كتاب را شامل مى شود. او فقط در نه خبر كوتاه مطالبى عرضه مى كند كه از طريق يككى از 
إسنادهاى تأييد شده كتاب ابان 


به او برمى كردد. اين مطالب نيازمند مطالعه اى دقيق تر است؛ با وجود اين فعللا مى توانم 
نتيجه كيرى كنم كه باز هم, مانند مورد ابان» اين مطالب مستقيما با مجموعه اى بزركك تر 


مرتبط است كه در حدود آغاز قرن دوم / هشتم رواج داشته اما دستخوش جريان عادى سازى شده است كه از تغييرات 
ست تا مطالب توصيف شده توسّط ابان. يكك خبر مى تواند در برخوردمان با كاه شمارى وقايع توسّط قمى (يا منبع او) ما را 


يارى دهد؛ (مفسران معمولا به كاه شمارى وقايع مغازى» به ويزه 


توجيه كردن موارد نسخ, علاقه مندند» كرجه شايان ذكر است كه تفسير قمى يكك تعبير خاصٌ شيعى عرضه مى دارد)20)؛ 
قمى آن را سبب نزول آيه ٠‏ سوره نساء ذكر 
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-١‏ طبرسى» إعلام الورى» ص ١‏ - تفسير القمّى» ج ١‏ ص 0/4 ص 5" (در تفسير نيست)» ص 4 - تفسير القَمّى» ج ١‏ ص 
له ص 6 (در تفسير نيست)» ص 80-8 (- تفسير القمّى» ج ١‏ ص الا ص ام 
-"١‏ ر.كك: بييشتر» ص 107. 


9- ر.كك: يرارء تفسير أبى الجارود:ء ص "77. 


مى كند(١)؛‏ حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله در راه خود به حديبيه در ربيع الاول سال ششم هجرى أسيد بن حضير را روانه 


كرد تا بنو اشجع به رهبرى مسعود بن رخيله و بنو ضمره را در 


شعب سلع ملاقات كند؛ سيس ييامبر صلى الله عليه و آله با آنان به توافق (موادعه) رسيد. ابن هشام و واقدى اشاره مى كنند كه 
مسعود بن رخيله و بخشى از بنو اشجع از جمله طوايفى بودند كه در غزوه احزاب در سال ينجم هجرت به نيروهاى مخالف 
بيامبر صلى الله عليه و آله بيوستند(2). به نظر مى رسد اين تعيين تاريخ حتّى در منابع سنّى مورد اختلاف استء جنان كه ابن 


سعد در اشاره اى اجمالى به اين واقعه» هنكام برشمردن هيأت هاى نمايندكى (وفود) به آن توجه 


دارد هنكامى كه مى كويد مسعود بن رخيله همراه با صد مرد از بنو اشجع در سال خندق (يعنى» ينجم هجرى) به ديدار ييامبر 
صلى الله عليه و آله آمدندء «اما كفته مى شود كه [نمايندكان] اشجع يس از جنكك بنو قريظه (باز هم در سال ينجم هجرى) 
رسيدند و شمارشان هفتصد مرد بود)(0. در روايت قمىء تمام اين واقعه نه اعزام يكك هيأت نمايندكى» بلكه فرار بنو اشجع به 
شعب سلع به سبب خشكسالى كزارش مى شود حقيقتى كه حضرت يبامبر صلى الله عليه و آله را درباره حر كتشان محتاط 
كردء و ازاين روء آن حضرت أسيد را فرستاد تا درباره اين خبر تحقيق كند. ابن سعد از أسيد در ارتباط با اين هيأت نمايند كَى 


ذكرى به 
ان ثم . آورفز انه ناد داشت كه اسد در متام امام ف ذف يحف اكه ولع 
وى ورد 10 يادو ضايع امام فردى ير بو 


خبر ديكرى كه قمى آن را غزوه وادى يابس(0) مى نامد» فقط در منابع امامى يافت مى شود (من تاكنون نتوانسته ام آن را در 
آثار مغازى سنّى بيابم)؛ م. كيستر در آن يكك شرح «شيعى» از غزوه ذات السلاسل(2)) مى بيند كه به نظر من نامحتمل است» 


زيرا اؤلاء اين دو 
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-١‏ قمّى» تفسيرء ج 2١‏ ص 4105-١017‏ در طبرى» تفسير» ج 20 ص 1758 و بعد ذكرى از آن نمى شود. 

-١‏ ابن هشام؛ سيره ج ! ص 41١5‏ واقدى, مغازى. ص “عع لاقع «لاعى عللرع موع. 

"1- ابن سعد» طبقات» ج ١‏ ص 7١08#‏ 

لدو كن عنفيعة اند اناو 

ه- قمّى» تفسير»ء ج 1 ص 510؟-814. 

ع عع .عن ر(عاونى بم ,85505 مز '"رطأططودصبل"آ .م ططق/الا آه0 دنملام3 عط م0 ' ' ,عع غأ5كا .[.الا. 


روافك كاذ ونا رسن ى تانرامر را رت شيس دافن نه وواقض ]راشوب زوك 1ه سورع عقاف اميك كد وفيا باع 


روايت سنّى اصلا سبب نزول را ذكر نمى كند(1). به نظر مى رسد اين نتيجه كيرى كيستر به علّت اين اظهارنظر شيخ مفيد 
باشد: «كفته مى شود (يُقال) كه غزوه وادى الرمل در كذشته غزوه ذات السلاسل خوانده مى شد)(). 


ه. نتيجه كيرى 


دراين تحقيق مقدّماتى كوشيده ام راه را براى تحقيقى مفصٌ لى تر و دقيق تر درباره آثار قديمى سيره - مغازى امامى هموار 
كنم» و در اين راه مشاهداتم را عمدتا بر كتاب ابان بن عثمان احمر بجلى متمركز كرده ام» زيرا نخستين كتاب امامى از اين 


نوع به شمار مى آيد. 


در اين جا يكك سؤال بسيار مهم بى ياسخ مى ماند: جرا تمام اين آثار امامى راجع به سيره - مغازى ديكر موجود نيستند يا به 
بيانى دقيق تر جرا يس از قرن هاى ششم و هفتم / دوازدهم و سيزدهم كسى از آنها جيزى نمى شنود؟ آيا امامى ها علاقه 
خاصّى به اين نوشته ها نداشتند» يا كتاب هاى متداول ترى مانند آثار ابن اسحاق و واقدى رايس از آن كه 


ادّعا كردند هر دو عالم نزد امام جعفر صادق عليه السلام درس خواندند (واقدى به شكل غير مستقيم)0), انتتخاب كردندء يا 


بايد در جستجوى توضيحات ديكرى برآمد؟ 


در كاوش خود براى توضيح اين مطلب» ياسخ دادن به سؤال زير اهميّت دارد: آثار سيره - مغازى مبيّن جيستند؟ جنان كه 
وانسبرو به درستى استدلال مى كند. موضوع اصلى دراين نوشته ها «تاريخ رستكارى)» ائتء» منشأ آن» وظيفه» و تقدير آن 


است. قديم ترين مطالب مربوط به آخرالزمان در آن نوشته هاست: به علاوه؛ اين آثار در حكم منبع 
ص ://ا١‏ 
-١‏ ر.كك: طبرى» تفسير» ج ٠ل‏ ص 176 و بعدل. 


-١‏ شيخ مفيدء ارشاد ص ٠‏ و *6/؛ و 18 ,آم ع0 016 عا ,أ5لا30ا. 


*”- ر.كك: ييشتر» ص /159-1187. 


مشروعيّت و نجات بود(1). از طريق اين آثار سيره - مغازى است كه امّت درصدد برآمد تاهويّت جديد خويش و خودآ كاهى 
تازه اش را بيابد» آثارى كه وقايع يكك دوران فراتاريخى» يعنى» عصر دخالت مستقيم تجلى خداوند به انسان در محدوده زمان 
مادّى را توصيف مى كند. هر جند اين مطلب ممكن است براى دركك سيان درست باشدء الزاما براى ايجاد خودآ كاهى معتبر 
نيست(١).‏ نقطه شروع حركت در درك مهدويت اماميان ودر نكرش آنان به امامشان و نقش او در تاريخ رستكارى نهفته 
است؛ «خاندان مقدّس»» اهل كسا و اولادشان. نه امام و فرزند حضرت فاطمه عليهاالسلام (مجمع النورين) در اين تاريخ نقشى 
برجسته را ايفا مى كنند(0. تمام يبامبران مرتبه والاى خويش رااز نورى كسبكردند كه بيش از آن كه خداوند جهان را خلق 


كندء ساطع شد(6). امامان برتر از فرشتكانند» آنان معصوم و صادق (مُحدٌَ ثون»» و تنها مفسّران معنى باطنى قرآنند؛ آنان 


مى توانند به آينده بنكرند و از زمان مركك اشخاص آكاه شوند؛ آنان بر زبان تمام ملل» قديم و جديدء و زبان حيوانات تسلط 
دارند80). با اين شناخت از امامان» جايى برايجستجوى مشروعيّتء» خودشناسى يا معادشناسى در وقايع سيره باقى نمى ماند» 


زيرا امام زنده و از قرن جهارم / دهم به بعد امام غايب - است كه نور هدايت و رستكارى را 
عرضه مى دارد. ازاين روء هدايت» خودآ كاهى و هويّت را بايد در زندكّى اين امامانٍ اسوه 


جستجو كرد. به اين دليل است كه داستان هاى بسيار مهممى كه تأكيدهاى اعتقادى اماميه بيرامون آن كسترش يافت از آثار 
سيره - مغازى حذفء و به مضامينى جديد آراسته وعادى سازى شد تا در فصولى مختلف كه براى زندكى اين «جهارده 


حتجت» در نظر كرفته شده بود يراكنده شوند» جنان كه در كتاب هاى اماميه در يايان قرن سوم / نهم و آغاز قرن 


١/8: ص‎ 


0. ,رلاع|ازلاا طضولمواعءء5 عطآا ,لونم طدكصقللا‎ ١ 1], دع #اعأمقطه 300 ب٠حهم ,عع‎ ١ 
,'  عماو]عا070100إل‎ 

م "3مك ع1 ,0.1313 

]5 35 ,لكا 'لطك لإلماجع صا علأناه عماناأما عط 1 ,أددعه1ظ1- ]أمظ . أن 

ع- ر.كك: بيشتر» ص 189 و يادداشت " همان صفحه. 


ه- ".مقط ,مادا 'أطك لإلزجع مأ علأناه عمألاأما عط | ,أعدعه !امم 


جهارم / دهم مى بينيم. به جاى «على عليه السلام در سيره» اكنون در تأكيد اعتقادى, نه فقط على عليه السلام يكك اسطوره و 
يرتوى از نور الهى» بلكه حتّى يكك «خاندان مقدّس» جهانى و اساطيرى جلوه كر مى شود. در حقيقت» بخش اعظم آثار سيره - 
مغازى (يعنى» مبعث و مغازى) فى نفسه به عرصه اى تبديل شد براى جلوه دادن نقش حماسى و «افسانه اى» على عليه السلام و 
ناجيز شمردن دشمنان او و نيز مباهات كردن به فضائل اصحابى كه بعدا در كنار او مبارزه كردندء از يكك سوء و بهره كيرى از 


آن براى مجادله با سئْيان و ساير فرقه هاء 

از طرف ديكر. 

الف. المبتدأ 

)10)... بزنطى - ابان - موسى بن اكيل - علاء بن سيّابه - جعفر الصادق عليه السلام(1): در تفسير آيه "6 سوره هود: «نوح 
يسرك را كه دن كوشه اق اسفادة يوق كذا ذاد؟ ا بسر باما سوار 

شو و با كافران مباش100). ابان سخنان امام جعفر صادق عليه السلامرا نقل مى كند كه آن حضرت توضيح مى دهد بر طبق 
امامان استء نمى توانسته است كافر باشدء و بنابراين» يكك راه حل» جايكزين كردن او با نايسرى نوح بود. قاسم بن 


سلام (وفات» 376/878): از علماى سنّى» همين توضيح را بدون ذكر منبع عرضه مى كند(150): و طبرى در تفسير خود آن را به 
امام باقر عليه السلام نسبت مى دهد80). در شرح سلمه بن فضل از سيره ابن اسحاق, روايتى از ابن عباس نقل مى شود كه مى 


"كويك ابرق سر 


١1/94:ص‎ 


-١‏ در خصوص اطلاعات زندكينامه اى راجع به نام راويان» ر.كك: ضميمه ؟. 

-١‏ على بن ابراهيم قمى» تفسير» ج 3 صن جد مجلسى» بحارالأنوان ج اك ص يضضرة 
”- قرآن مجيد» ترجمه عبدالمحمّد ا يتى. 

*- ابن سلام, لغات القبائل الوارده فى القرآن» ص 178. 


ه- طبرى» جامع البيان» ج 17 ص ”١‏ سطرهاى .8-١‏ 


شقى(١)‏ بود و بى اعتقادى خود را ينهان كرده بود(). اين آيات در واقع كرفتارى زياد براى مفسّ ران شيعه؛ سنّى و ساير فرق 
يديد آورد» و توضيحات كوناكونى مطرح شده است كه در اين جا قصد بحث در آنها را ندارم70. 


")... بزنطى - ابان - ابو بصير - امام باقر عليه السلام يا امام صادق عليه السلام(5): قرار بود اسحاق قربانى شود و نه اسماعيل. 
اين مطلب همواره ميان علماى مسلمان» جه شيعه و جه سئّىء مورد اختلاف بوده استء هر جند اكثريّت آنان بعدا بنا بر اجماع 


بود(ه). هنكام اختلاءف ميان اعراب و ايرانيان در قرون اوّليه اسلام» برخى علماى ايرانى ادّعا كردند كه ايرانيان از نسل 
اسحاقند(2). 


خصيتان ذكر مى كند (قلتٌ لأبى عبد الله...) و توضيح مى دهد كه اين اجزاى تحريم شده سهم شيطان از كوسفند قربانى 


است. 


)... عبدالله بن مفضّلى - ابان - ابان بن تغلب - ابن جبير - ابن عباس (4): در روايتى مفضل راجع به حضرت يوسفء. جبرئيل 
بر يعقوب ظاهر مى شود و به او خواندن دعايى را مى آموزد بى درنكك يس از آنء اين بيام آور بشارتى درباره يوسف و 


بنيامين به او مى دهد 
و ييراهن يوسف را بر رخسارش مى اندازد تا بينايى خويش را بازيابد. در اين دعا يعقوب 


با واسطه اهل كسا از خداوند تقاضا مى كند يوسف و بنيامين را به او باز كرداند. 
ص: 18٠١‏ 


-١‏ از لغت شقى نبايد مستقيما معنى محكوم به جهنم را استنباط كرد: در صدر اسلام» خاضًه در مجامع ضد جبر كرايى» در اين 
كلمه معنى «بدبخت)» استنباط مى شد ركك: 16 528 ,هل/ا9١‏ رطألاع8 رعأومامع 1 لدان 301 وعجاءدانقك ,وو اولا 
نبايد از ياد برد كه ابن اسحاق منّهم به انكار قضا و قدر قَدَّرى بود. 

.18# ص‎ ١ طبرى» تاريخ ج‎ -١ 

'- ر.كث: طبرىء جامع البيان» ج 17 ص ١-77؛‏ طبرسى» مجمع البيان» ج ١١‏ ص 138 .180-1١88‏ 

- مجلسى» بحارالأنوان 17 ص 178. 

ه- طبرىء تاريخ؛ ج ١‏ ص 716-177؟؛ طبرىء جامع البيان» ج ٠“‏ ص 01-8١‏ بيشتر در ص 25. 

ع ٠ ١و- ٠١‏ ولا1 بك[اع مذ "بكاقا15  '‏ ,غأولكا ."ا للا 0 

- مجلسىء بحارالأنوار» ج 1١7‏ ص .17١‏ 

8- مجلسىء بحارالأنوار. ج 17 ص 121-108 به ويه ص 520. 


©)... احمد بن حسن ميثمى - ابان - موسى نميرى(١):‏ خبرى درباره امام باقر عليه السلام كه شنيده شد دعاى الياس را به عبرى 


مى خواند. اين خبر تأييدى است بر علم امام به زبان هاى بشرى(1). 


2)... على بن حكم - ابان - ابو العئاس - امام جعفر صادق عليه السلام0»: در تفسير آيه ١“‏ سوره سبأء «براى وى هر جه مى 
خواست از بناهاى بلند و تنديس ها و كاسه هايى جون حوض و ديكك هاى محكم بر جاى» مى ساختند...(). امام صادق 
عليه السلام توضيح مى دهد كه منظور از تنديس ها ييكره هاى آدمى نيستء بلكه تنديس هاى درختان است. اين اشاره اى به 


اختلاف نظر مربوط به تحريم هنرهاى تجسشمى در صدر اسلام است(8). 


/7... ابن ابى عمير - ابان - امام جعفر صادق عليه السلام(2): خبرى در تأبيد قدرت هاى خارق العاده على عليه السلام بهترين 


وصى بهترين بيامبر» با مقايسه كردن آن حضرت با آصف0(0» وصىّ حضرت سليمان. 


... بزنطى - ابان - كثير النُواء - امام باقر عليه السلام(8): عاشورا روزى است كه حضرت عيسى عليه السلام به دنيا آمد. 


9)... ابن ابى عمير - ابان - ابان بن تغلب - عكرمه - ابن عباس (3): در مجادله شيطان با 


1١8١:ص‎ 


.8٠0 ص‎ ١ مجلسىء بحارالأنوار» ج‎ -١ 

.578-7117 ١ رءك: صفار قمى؛ بصائر الدرجات. ص 8-858 كلينى» الكافى؛ ج‎ -١ 

- مجلسىء بحارالأنوار» ج ١‏ ص 76 

- قرآن مجيد» ترجمه عبدالمحمّد ايتى. 

ه- در خصوص ديدكاه شيعىء ركك: أ ,'3أاء5 016 20انا أ0طرع/ثاع8110 علاءذام3ا5ا 035 ' ,اعوط .ا 
372 19417 ,031ناأ5 ,دوع 10ق/ .ل .لع ,15|310 مانا مع غ أ رطعك5 .غأع قط ألباكا. 

مجلس جار الأنوان صن 312116 

/ا- صف بن برخياء ر.ككث: 1-010017,190771,127/ اول لقاع لاا , 3ألعمماءلاعضع حاوانلاع( 1١١‏ . 

8- مجلسىء بحارالأنوار» ج ؟١.‏ ص 515. 

4- مجلسىء بحارالأنوار» ج ١‏ ص ١17؟.‏ 


مسيحيان هنكامى كه شيطان به حضرت عيسى عليه السلام كفت روزى فرا خواهد رسيد كه آن حضرت بر آسمان ها و زمين 


فرمانروا باشد. حضرت عيسى عليه السلام در نفى اين ادّعا بايد ياسخ مى داد: «حمد و سياس خداى را سزاست). 


...)٠١‏ ابن ابى عمير - ابان - ابان بن تغلب - عكرمه - ابن عتباس(١):‏ خبرى راجع به عزير كه در آن از حكم مربوط به عذاب 
اطفال و رحمت خداوند دفاع مى شود. اين موضوع در يايان قرن دوم / هشتم مورد توجّه و فعّالا-نه درباره اش بحث مى 
شد52). 


ب. ولادت مبعث و مغازى 


سابع انى عسين و يوتطى حابان حاباؤابق تغلب - عكرمه < ابق عناس 401 سكام كد كعب بق اسل اق بزوكان يهوى رايس 
از شكست بنى قريظه نزد حضرت بيامبر آوردند» آن حضرت يبشْكُويى ابن جوّاش (يا خراش»» يكى از بيشوايان يهودى اهل 
شام [يعنى» فلسطين؟] را درباره ظهور يبش بينى شده يكك ييامبر عرب150)» و تقاضاى ابن حوّاش از يهوديان كه به آن حضرت 
ايمان آورندء به او يادآور شدند. كعب آن واقعه را تأييد كرد امَررا كفت ترجيح مى دهد يكك يهودى بميرد مبادا 
خويشاوندانش بككويند از بيم مركك تغيير دين داد. هر جند سيره نويسان مختلف از كعب بن اسد ياد كرده اندء اما اين واقعه 


خاص 
فقط در واقدى(2) به جشم مى خورد و سلسله اسناد آن به ايوب بن بشير معاوى ختم 


181١ ص:‎ 


."/١ ص‎ ١5 مجلسىء بحارالأنوار» ج‎ -١ 

.28 خباط» كتاب الإنتصار» ص‎ 208-000 7١1-7٠١ ر.كك: اشعرىء مقالات الإسلامئين» ص‎ -١ 

“- ابن بابويه قمى» كمال الدين» ص 4148 مجلسىء بحارالأنوار» ج .١5‏ ص 7١2‏ ج ٠١‏ ص 45817 طبرسى, إعلام الورى»؛ ص 
8 قمى اين خبر را در تفسير خود ج 7 ص 18# در ضمن روايت طولانى ترى راجع به بنو قريظه ذكر مى كند بى آن كه 
ليله اسيناف انوا سور 

تبرغ أن كلمات يبان شد ه ذوابن يشكوي عنان كه ابان و واقدى اورذةه اتدادر ييشكوي ابن حياة» بهودى د يكرض از 
شام كه جند سال قبل از ظهور اسلام در ميان بنى قريظه ساكن شدء ديده مى شود. براى نمونه» ر.كك: ابن بُكير در بيهقى؛ 
دلائل النبؤه. ج 5 ص ١8-١8؛‏ ابن هشامء سيره» ج 2١‏ ص ١1١1؛‏ ابن سعد. طبقات» ج 2١‏ ص .18١٠‏ 

ه- كتاب المغازى؛ ج 27 ص 018. 


مى شود. واقدى در جند صفحه جلوتر خبر ديكرى را نقل مى كند كه به محمّد بن مسلمه(١)‏ برمى كردد و اين واقعه را شرح 
مى دهد(1)؛ بنابراين كزارش» خود كعب در آغاز جنكك به منظور آن كه بنى قريظه را متقاعد كند تا به حضرت محمد صلى 
الله عليه و آله ايمان بياورند» 


بيشك بى حِوّاش [در اثر واقدى جنين ضبط شده] را به آنان يادآور شدء اما آنان نيذيرفتند20. اين خبر به عنوان يكى از علائم 
بيد كويى در هر دو كتاب كل: و مجلس ديده مى شود؛ با در نظر داشتن آن كه ما فقط با قطعه هايى منسوب به ابان سر و 


كار داريم» 


قضاوت در اين باره كه آيا خبر اصلى در مغازي انتشار يافته به نام ابان طولانى تر بوده است يا نه» كارى دشوار است. با اين 
همه؛ به نظر مى رسد خبر ابان شرح خلاصه شده اى از دو خبرى باشد كه واقدى به آنها اشاره كرده است. سلسله اسناد ابان او 


رااز طريق ابان بن تغلب - عكرمه به ابن عتباس برمى كرداند كه بيشتر به بحث در آن يرداخته ام. 


؟) سه خبر طولا-نى به نقل از ابن ابى عمير و بزنطى - ابان با سلسله اسنادى ناقصء همككى شامل توليد حضرت ييامبر و وقايع 
بعد از آن؛ اخبار (الف) و (ب) به بهترين شكل مى توانند تركيبى از خبرهاى متفاوتى توصيف شوند كه از منابع مربوط به 
تحوّل ناكهانى 


اجات باعنه ذوغر دو هيا ة كبياني و امش به مقي فلن آن سف ف دجا رسيت ابت كال مو ارو عا كف هويا لقو 


جشم مى خوردء يعنىء اظهار نظر امام صادق عليه السلام در 


غيز اول قارو آن كه لعت آل الله كه هن طق نظن م وس اشاراه به قر يقن باك ققط ند اين ذليل به انها اطلاق شده ات 
كه در حرم ساكتند» و بدين ترتيب آن رااز لغت اهل البيت كه محدود به اهل كسا و امامان استء متمايز مى كند؛ خبر (ج) از 
كه اق 


وضع حمل آمنه نور همراه با تولّد» و اشخاصى كه از آسمان بر او نازل شدند سخن 


1١/7: ص‎ 


.880-8 ابن سعد. طبقات, ج 0 ص‎ -١ 

207-201١ كتاب المغازى؛ ج 7 ص‎ -١ 

“- در منابع ديكر هم كفته مى شود كعب بيهوده تلاش كرده است تا بنى قريظه را متقاعد كند كه به محمد صلى الله عليه و 
آله ايمان آورند. 

*- الف)» مجلسىء بحارالأنوار» ج .١0‏ ص 1894-7017!؛ ب) ابن بابويه قمى؛ كمال الدين» ص 198-784؛ مجلسىء بحارالأنوار. 
اج ذاء ص 700-729. 


مى كويد(1). در اين جا نه فقط توصيف صحنه بيجيده تر و شكفت انككيزتر از خبرهاى ديكر از اين نوع استء بلكه يكك عمل 


تطهير (كه در عين حالء مستلزم باز شدن سينه نيست)(؟)به محض وضع حمل رخ مى دهد و بر طفل مُهر نبوّت نقش مى بندد. 


*)... بزنطى - ابان - كثير النّواء - امام جعفر صادق عليه السلام0: در بيست و هفتم رجب نبوّت [كذ!!] بر ييامبر نازل شد. اين 
خبرء با توه به نعيين تاريخ و استفاده از تعبير «نبوّت بر آن حضرت نازل شده بود). به جاى نزول وحى يا قرآن» خبرى منحصر 


به فرد است. 
*)... بزنطى - ابان - حسن الصيقل - امام جعفر صادق عليه السلام(؟): «نبيَ أَمَى) به معنى آن 


است كه بيامبر قادر به خواندن و نوشتن نبود. اين يكك موضوع اعتقادى بحث انككيز در ميان فرق مختلف اسلامى است. به نظر 
مى رسد اماميه نخستين اين معنا را تبليغ مى كردند» در حالى كه علماى اصولى بعدى آن را تأييد نكردند. از امام هشتم؛ رضا 
عليه السلام؛ نقل مى كنند كه ييامبر مى توانست به هفتاد و دو (يا هفتاد و سه) زبان بخواند و بنويسد(2). يكك عقيده شايع آن 
بود كه در لحظه اى كه جبرئيل نخستين بار بر ييامبر نازل شد تمام زبان ها به آن حضرت تعليم داده شد؛ ييامبر يس از آن نمى 


كردند» نزديكك بود خداوند ساكنان عالم غير از 


1١/815: ص‎ 


-١‏ ابن شهر آشوبء مناقب آل ابى طالب؛ ج ١‏ ص 59-78؟؛ مجلسىء بحارالأنوار. ج ١0‏ ص 07-9177؟. 

؟- :1900 ,53|13مملا ,أكقع8 322110'5 انالا 01 ولمتاصعم0 عط 6ه لمعوعا عط ! ,لصمواعاءز8 .1 .ان 
علامطع5 عط© ]0 ملاع غ1١1‏ ,لرأطبظ .لا نلامط .© زذه-حدما رعأطامة و0 اطمعغعطممءط ١أأما‏ ,33ل 
ه/ا-5ةة ١590,‏ ,اماعط اط ركم أاكناالا لإللاجع عط لإط لعلناعا/ا 35 030الطةطانالا 05 ع]لنا ع ١‏ . 

- مجلسىء بحارالأنوار» ج 18: ص 1814. 

؟- مجلسىء بحارالأنوار» ج ١8‏ ص 177. 

ه- ر.ك: ابن شهر آشوبء مناقب آل ابى طالب» ج ١ء‏ ص .7717-11"1١‏ 

#- ر.ك: مجلسىء بحارالأنوار» ج 18 ص 7288 و581-71/8. 

- مجلسىء بحارالأنوار» ج 018 1؟. 


على عليه السلام... را نابود كك حديث مشابهى در تفسير قمى (آيات م-ه8م سوره ذاريات)02» ديده مى شود اما عبارت 
«غير از على عليه السلام» در آن وجود ندارد؛ در خبرى كاملا متناقض» طبرى به نقل از مجاهد (وفات» 7) مى كويد 
وقتى كه اين آيه نازل شدء على عليه السلام غمكين شد و كفت: «به ييامبر فرمان داده شده است تا ما را تركك كند)(7). 


©) ابراهيم بن محمّرد نقفى اوقا 132 مولت كفاى :دوازينة خارص ة ثانا عابو حاووه تابو ترئةة ابلس عطين 
نقل مى كند(5): «ييامبر صلى الله عليه و آله به على عليه السلامفرمود: خداوند تو را در هفت واقعه ملازم من قرار داده است). 
سه مورد ازاين حوادث در آسمان و در اثناى دو سفر شبانه(2 يكى در شب قدر (ليله القدر)(2)» يكى هنكامى كه بيامبر با 
جن روبرو شدء يكى هنكام فول نبّت(/1) بر آن حضرتء و آخرين مورد در اثناى جنكك احزاب رخ داد. هدق اين حديث 
تأييد مرتبه برجسته و ممتاز على عليه السلام است. 


)... بزنطى - ابان - زراره و اسماعيل بن عاد - سليمان جعفى - امام جعفر صادق عليه السلام(4): خداوند در اثناى معراج در 


آسمان جهارم على عليه السلام را به جانشينى حضرت 
محمّد صلى الله عليه و آله ب ركزيد. 


)... ابن ابى عمير و بزنطى - ابان - منابع او (جماعت مشيخه)(1): ييامبر از ميان امّت خود دوازده نقيب را كه جبرئيل به آنها 


اشاره كرده بودء به ييروى از رورش حضرت 


ص :186 


-١‏ قمى» تفسيرء ج ؟» ص ”١28‏ او اين دو آيه را دليلى براى بداء ذكر مى كند. 

.8-0/ طبرى» تفسير» ج /الاء ص‎ -١ 

تر كه بار ع 10 

؟- مجلسىء بحارالأنوار» ج 18 ص .8١0‏ 

ه- نتوانستم دريابم كه دومين سفر شبانه جه هنكام رخ داده است. 

#- راجع به اهمتّت خاص ليله القدر براى شيعيان» ر.كك: كلينى» الكافى الأصولء ج ١‏ ص .187-70٠0‏ 

/ا- ر.كك: شماره ”2 كه بيشتر ذكر شد. 

- مجلسىء بحارالأنوار» ج 18 ص 6١‏ 

4- ابن بابويه قمى: الخصال» ص ١547-54؛‏ مجلسىء بحارالأنوار» ج 7؟ ص ٠١7‏ در اين هر دو منبع به جاى القوافل بخوانيد 
القواقل. 


موسى(١)‏ بركزيدء نه نفر خزرجى و سه نفر انصارى(1). تمام منابع درباره اسامى هم عقيده اند» ده خزرجى و دو انصارى كه 
در اين جلسه معروف به العقبه الأولى شركت كردند0». هيج يكك از آنان از مداخله جبرئيل سخنى به ميان نمى آورد. بخشى 
از فهرست ارائه شده در خبر ابان با فهرست ذكر شده در ساير منابع مطابقت دارد: در اين دو فهرست فقط جهار نام مشتركك 
الث :خواننده خبر قوزا تجنين.مى نذارة كه زواياك شيعى تام كساتى وا كه العتمالاً سيت به على بن ابق. طالب عليه السلام 
احساس دشمنى داشته؛ يا با او جنكيده اند حذف كرده اند؛ يا نام كسانى را كه به حمايت از آن حضرت معروف بوده اند 


افزوده اند. اما با كمال شكفتىء نام أسيد بن حضير در اين فهرست به جشم 


مى خوردء هر جند اماميه او را از جمله كسانى ذكر مى كنند كه كوشيدند خانه فاطمه عليهاالسلام را به آتش بكشند60). اين 


نام ها شايان يكك بررسى دقيق است. 


9)... ابن ابى عمير - ابان - فضيل البراجمى(2): فضيل كفتكويى را كه در مكه شنيده است نقل مى كند. اين محاوره بين خالد 
قسرى (وفات» 2001768-١72/967‏ كه در آن زمان حاكم مكه بود» و مفتّ_ر بصرىء قتاده بن دعامه سدوسى (وفات» 


1 سورك كر سق زد عدر اسن حية جالب انك تخيك 1ق كه الاذعاكق دزيانه 


ص :1882 


-١‏ كعدّه نقباء موسى. 

-الا/١ ص‎ 2١ در خصوص روايات كوناكون شيعى راجع به نخستين مجمع عقبه» نيز ر.كك: قمىء على بن ابراهيم» تفسير» ج‎ -١ 
.18-8 “0؟؛ طبرسى؛ إعلام الورى» ص 20-29؛ مجلسىء بحارالأنوار. ج 14. ص‎ 

“- ابن هشام؛ سيره ج ١‏ ص ١#ع8-“©؛‏ ابن سعدء طبقات» ج ١‏ ص 4570-7194 بلاذرى؛ انساب الاشرافء ج ١‏ ص 4"؟؛ 
بيهقى, دلائل النبوّه ج 37 ص 881-890. 

ع- ر.كك: حائرى مازندرانى» منتهى المقال» ج ” ص .٠٠١‏ 

ه- مجلسىء بحارالأنوار ج 19 ص 00-798 

#- درباره اين شخص رركك: -161 ,1491 .3.1 1انا/كاصق؟ ,80 طأ م131]61ا-ا ك5نام0كا 035 ,,ع0ع | .5 
ع١٠-5/؟‏ ,(199) 35 ركطع011 صاب '"لإطام تنوم مدال لإلمدع مأ اع/ا0لظا عط 01 دع الذوعط ' ' ,لطعل] زعو 

"١ 1‏ ,1 رك04. 


كك شاف حدوو او دن اغموارمى كذاردة 4ك أن كد امك اعطاق مخاز ع در عد قيله اف و تفاش كار دوو الكوش 
كند12١).‏ 


١01 ابن ابى عمير - ابان - ابان بن تغلب - امام جعفر صادق عليه السلام(7): هنكامى كه مهدى قائم(عج) ظهور كند.‎ ...»٠ 
ملك از او حمايت خواهند كرد, اينان فرشتكانى هستند كه با نوح عليه السلام در كشتىء با ابراهيم عليه السلام هنكام‎ 
انداختنش در آتشء با عيسى عليه السلام هنكام عروج او به آسمان همراه بودند؛ كسانى كه در جنكك بدر شركت جستند و‎ 
نفرى كه مى خواستند همراه امام حسين عليه السلام جنكك كنند اما اجازه نيافتند» نيز در كنارش خواهند بود. اين‎ ٠٠ 


روايتء ماهيّتى تعصضّب آميز دارد؛ ابن بابويه رواياتى را با إسناد يكك سان ذكر 


مى كند كه از حضرت قائم(عج) سخن مى كويد اما فقط اين روايت با توجه به مطالب مغازى بسيار جالب استء هر جند 


نيازى به ذكر آن در ضمن داستان بدر در مغازى ابان نيست. 


...)١١‏ بزنطى و ابن ابى عمير - ابان - امام جعفر صادق عليه السلام0): هنكامى كه در جنكك احد مسلمانان از اطاعت ييامبر 
سرييجيدند» فقط على عليه السلام و ابودُجانه ماندند واز آن حضرت دفاع كردند50). ييامبر از ابو دجانه خواست تا آن 
حضرت را تركك كند و به نزدطايفه اش بازكرددء اما او نيذيرفت. على عليه السلام به نبرد با كروههاى دشمن يكى يس از 
ديكرى ادامه داد و آنان را به هلاءكت رساند نا وقتى كه شمشيرش شكست. ييامبر بلافاصله شمشير ذوالفقار خود را به او 
دادند» جبرئيل بر يبامبر نازل شد و كفت: «به راستى اين مايه تسلّى است [از جانب على براى تو])»» سيس ببامبر كفت: «او از 


من است 


1١/1/: ص‎ 


0. 13032, لأطقط5ة]8 ,13د ' ,ماعلا للامم عع رادء؟ رعاطمقءوملأطمعغأعطممطط عزم‎ 3060-١ 
,''0032لا.‎ "17 

"- ابن بابويه قمى» كمال الدين» ص ١/21-//ا2؛‏ مجلسىء بحارالأنوار» ج 19 ص 00:". 

- مجلسىء بحارالأنوار. ج ٠١‏ ص ١7-١7؛‏ مقايسه كنيد با إسناد ديكرى مربوط به ابان - نعمان الرازى - امام جعفر صادق 
عليه السلام؛ در مجلسى, بحارالأنوار. ج ٠١‏ ص .٠١7‏ 

ع رر,"لث :' عل ع|0 عا ,أكلامقا.0. 


ومن ازاويم). جبرثيل ياسخ داد: «و من [جزئى ]| از هر دوى شما هستم). صدايى از آسمان شنيده شد كه مى كفت: دلا فتى إل 
علي لا سيف إلآ ذوالفقار». 


اين واقعه در روايت تاربخى مشهور و كاملا تأييد شده است؛ نقش ابو دجانه و شجاعتش نيز در منابع مورد اتّفاق نظر است. با 
وجود اين» نام مردان ديكرى در اين ارتباط ذكر مى شد(1)» و روشن است كه جنان واقعه اى امتيازى بود كه نسل هاى بعدى 
در بحث هاى سياسى و قبيله اى به منظور ادّعاى فضل و سابقه از آن استفاده مى كردند. واقدى مى كويد جهارده نفر نزد 
بيامبر ماندند» هفت انصارى و هفت قرشى (حدّ اعتدال!) و از ابوبكر نام مى برد. روايتى ديكر از جابر بن عبداللّه (وفات» 
17 يكك انصارى كه به سبب علاقه به على عليه السلام مشهور است و در جنكك هاى آن حضرت در كنار او بود)(7)» مى 
كويد يازده انصارى براى دفاع از بيامبر ماندند؛ از آن جمله؛ طلحه بن عبيدالله قرشىء رقيب على عليه السلام در جنكك 
جمل(0. نام طلحه در منابع مختلف در كنار نام سعد بن ابى وقاص ديده مى شود. سليمان تيمى كه عشق على عليه السلام را 
در سر دارد(5) فقط نام طلحه و سعد بن ابى وقاص را ذكر مى كند(8). 


...)١‏ طبرسى(2): ابان - زراره بن اعين - امام باقر عليه السلام0/0: بس از آن كه على عليه السلام قموصء در (حصن) خيبر را 


كشوده بود ييامبر صلى الله عليه و آله به او كفت كه هم خودش و هم خداوند از او راضى اند. 


١/8/8: ص‎ 


-70/ براى نمونه» ر.ككث: ابن هشامء سيره ج 7 ص 487 ابن سعدء طبقات» ج 27 ص ؟8؛ بيهقىء دلائل النبوه» ج 47 ص‎ -١ 
ع8,,‎ 

.517-7١04 ابن سعد؛ طبقات؛ ج . ص 4018 ابن قتيبه» المعارف» ص 407 حائرى مازندرانى» منتهى المقال» ج 7 ص‎ -١ 

*- بيهقى» دلائل النبوّه ج * ص 7"8-/351. 

#درركك: متن اصضلى بيشتر ص 186-18# و يادداشت 3 ض ع18. 

ه- بيهقى» دلائل النبوه» ج * ص 770. 

عط بد مدو(" الهاو سن يقارف ك9 تب كنات | بالم ابو ويد مي قدت وبسللة إنيقاة وروا قاف تيد كلان: 

/- طبرسى؛ إعلام الورى»؛ ص 4٠١١-١٠٠١‏ مجلسىء بحارالأنوار» ج 7١‏ ص ؟؟. 


داد معاهده صلح را نقض نكند, اكر جه قري ش(١)‏ به خزاعه» از 


هم بيمانان حضرت محكد صلى الله عليه و آله حمله كرده بودئد. در حالى كه ثمام منابع تأكيد مى كتند ابو سفيان اهل مكه 


بود اين روايت مى كويد كه او اهل شام بود(5). 


...)١5‏ ابن ابى عمر - ابان - عجلا-ن بن صالح - امام جعفر صادق عليه السلام0): على عليه السلام با دست خالى در جنكك 
حخنين جهل نفر را كشت. 


8 ظبوسى اق كناف :0301ل وابناق ديدا و عار بق طقيل و اريك بن فى ا عظروك رامين اين داستاة مهلأ دن نابا 
شرح مغازى ذكر مى شود آن جا كه هيأت هاى نمايندكى را كه براى هم ييمانى به مدينه آمدند برمى شمارد(2). اين روايت 


جالب استء زيرا تعيين تاريخ آن جنان است كه كويى بعد از واقعه بنى نضير رخ داده بود. 


اين خبر مى تواند به روشن شدن شيوه مورد استفاده ابان در تعيين تاريخ كمكك كند. ابن اسحاق و واقدى تاريخ آمدن اين 
هبأت نمايندكى را ذكر نمى كنند(2)؛ طبرى آن را مطابق روايت سلمه - ابن اسحاق ذكر مى كند(» و آن رايس از وقايع 


ذاده باشد».و ال هيأث نمايند كى سحتى نمى كويد 0 درحقيقت: ابن اسحاق و واقدى اشاره مى كتلد كه عامر بن طفيل بيش 


از واقعه بنى نضير به مدينه آمد اما بدون يذيرفتن 


1١894:ص‎ 


-١‏ برخى منابع مى كويند بنى بكرء هم بيمانان قريش بودند كه دست به حمله زدند. 

.17١8 ص‎ 7١ و بعدء مجلسىء بحارالأنوار. ج‎ ٠١8 ابن شهر آشوبء مناقب آل ابى طالب» ج ١؛ ص‎ -١ 

- مجلسىء بحارالأنوار» ج 7١‏ ص 178. 

؟- طبرسى؛ اعلام الورى. ص 0ع28-7"؛ مجلسىء بحارالأنوار» ج 21١‏ ص 0ع" 

ه- براى نمونه. رءكك: ابن هشامء سيره ج 7 ص /868-281؛ ابن سعد» طبقات» ج ١‏ ص ١٠71-١1؛‏ يعقوبى؛ تاريخ» ج 21 ص 
4 

#-ابن هشامء سيره ج 7 ص 488/8 ابن سعد. طبقات» ج 2١‏ ص ١٠1-17١5؟؛‏ بيهقى» دلائل النبوّه. ج ه» ص "١18‏ و بعد. 

- طبرى» تاريخ, ج , ص 158. 

ابن حجر فتح البارى. ج لل ص 40"؛ بيهقى, دلائل النبوّه ج هه ص .7١‏ 


اسلام از آن شهر رفت» و حرام بن ملحان را كه حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله همراه يكك هيأت 
نمايندكى فرستاد تا اصول اسلام را به مردم نجد بياموزد به قتل رساند و اين كار باعث 


وقايع بثر معونه شد(1١).‏ بنابراين» در حالى كه بخارى ذكرى از هيأت نمايندكى به ميان نمى آورد و هر دو واقعه را يكى تلمّى 
مى كندء ابن اسحاق و واقدى به سه واقعه اشاره مى كنند: يكك هيأت نمايند كى اوّل» وقايع بثر معونه» و يكك هيأت لمافك كن 


دوم بدون تعيين تاريخ در طى سال اعزام نمايندكان. ابان بن عثمان تاريخ اعزام اين هيأت نمايندككى 
آخر را يس از واقعه بنى نضير تعيين مى كندء هر جند نمى دانيم كه آيا از هيأت نمايندكى 

اول سخنى كفته است يا نه. 

١ ضميمه‎ 

الف: اطلاعات زند كينامه اى 

أبان 


بن عثمان بن يحيى بن زكريّاء البجَلىَ اللؤلؤىٌ الأحمر الكوفيّ مولى بجيله من بطون كنده؛ تفرّقت بعد حرب الفحار مع كلب بن 
وبره فى بطون العرب» كانت تنزل الكوفه (جمهره ابن حزم 87-88 مقاتل الطالبيين 7١23؛‏ أصله من الكوفه و كان يسكنها تاره 
وافن البضره أخرىة أكقر غنه مهن البضرئية أبو عبيده فعض ين المتتى 


(509/87) و أبو محمد ابن سلام الجْمَحََ (777/888): كما روى عنه الجاحظ )١00/82/(‏ فى مؤلّفاته. 
له كتاب يجمع المبدأ والمغازى والوفاه و الشقيفه والرّدٌه. 


نقل عنه اليعقوبئّ (ح 195/405) و عدّه فيمن روى عنهم فى كتابه من أصحاب السير و المغازى و التواريخ (تاريخ اليعقوبيّ 
)4 


و لم يترجم ابن النديم (بعد 288/4980) لأبان و لم يذكر بالتالى كتابه؛ 
وذكره النجاشيّ ( 0 فى رجاله 481١-8‏ 


١91١:ص‎ 


-١‏ ابن هشام» سيره» ج 5 ص 185 و بعد؛ واقدى؛ مغازى» ج ١‏ ص 58#" و بعد؛ ابن سعد» طبقات» ج ”» ص 6١‏ و بعد؛ بيهقى» 


دلائل النبوّه» ج 3 ص 737 و بعد. 


والطوسئ )620/٠١217/(‏ فى الفهرست 19-18؛ 

ولم يذكره على بن موسى بن طاووس (285/1788) فى سعد السعود و لا فى غيره من كتبه (31//5 !11 ,10 6011/6 .]20. 
نقل عنه دون ذكر الكتاب بالاسم: 

ابن بابويه (81/991) فى الخصال 28-١/8١0‏ ؛ و العلل 0/79 هل 07" 

الشيخ المفيد )8١/٠١77(‏ فى الأمالىء *25 7١1؛‏ و الاختصاص 194؛ 

الرتاوندى» سعيد بن هبه الله (81/111/0) فى الدّعوات ١ع‏ ”ع مع "ه؛ 

الطبِرسيَ (858/1181) فى إعلام الورى 10-87 118-19 «فى كتاب أبان بن عثمان)؛ و غيرهم. 

مصادر ترجمته: 


الثقات لابن حبان» أبو حاتم محمد الْبَشتى (01/488") 8/1١‏ /أبان بن عثمان الأحمر. كوفى يروى عن أبان بن تغلب» روى عنه 
أهل الكوفه. يُخطئ ويّهم)؛ الضُعفاء على محمد بن عمرو (97/986") /8-1/90"؛ اختيار معرفه الرّجال للكميَ 881 (ومع- 
,)2٠‏ هلال (ن00/) , ١اع‏ (70), رجال النجاشيئ 8١-1١/8١0‏ (2)؛ الفهرست للطوسيّ 19-4 (01)؛ معجم الأدباء لياقوت 
1١/84 )272/1799(‏ (") نقالاً عن الطوسئ؛ رجال ابن داوود الجلَيّ (بعد 01/01/1037 :7 (2), 3178 () فى قسم المجروحين و 
المجهولين: «كوفي المسكن بصري الأصل كان ناووسياء» ميزان الاعتدال للذهبئء محمد ابن أحمد (مع1/مع/) 1/٠١‏ (18): 
(أحاق دن عكحاة :الأسكير هن أنان بن تقلت ل فيه ولم بثْرك بالكلته. و أمَا العُقيلى فاتهمه؛ الوافى للضّ فدى ”.*رن (عع8) 
نقاك عن الطوسيئ؛ لسان الميزان لابن حجر العَسقلانيَ (887/1858) 1/75؛ جامع الرّواه للأردبيلي ؟١/١18-1؛‏ الذّريعه لآغا يزركك 
)81١2( 71/584 .2788( 19/6/‏ أعيان الشّيعه لمحسن الأمين ١٠٠/075-1؛‏ معجم رجال الحديث للخوئيّ 1/19 ١-١01‏ 
أحمد ياكتجى فى: دائره المعارف الإسلاميّه الكبرى ١‏ (/121), ص عع-مء؛ ارواء, 116010016 ,5وط 10لا .ل. 


١9١:ص‎ 


سه منابع مستقيم و معلمان 

أبان 

بن تغلب (181/788): 8-٠١‏ سيره. © مبتدأ (المبتدأً: ١‏ عن السيفان» “عن عكرمه. ١‏ عن ابن جبير؛ السيره: ١‏ عن الصادق, ١‏ عن 
ابن ظريف» "١‏ عن عكرمه)؛ أبو سعيد البكرى» مولى بنى جريرء قارئ. فقيه» لغوى» روى عن زين العابدين و الباقر والصادق», ثقه 


جليل القدر صنّف كتاب غريب القرآن (رجال النجاشئّ 294-1/77؛ طبقات ابن الجزرىٌ ؟١؛‏ جامع الرواه 1/4-١1؛‏ منتهى المقال 
0-7١1؛‏ على أكبر ضيائى» فى: دائره المعارف 7/82-ل/ا©؛ رجال الخوئى 18#/١1-"*ة؛‏ 1/ع7 11010016 ,وكا 317لا,). 


إسماعيل الجعفي (مات فى حياه الصَادق): ١‏ مبتدأ (أولو العزم من الرسلء 0 أسطر)؛ هو إسماعيل بن عبد الرحمن الجعفيّ 
الكوفي تابعى مات فى حياه أبى عبد الله 


(جامع الرواه 21/9 4948 منتهى المقال ١077-1/1)؛‏ و ثمّه إسماعيل بن جابر الجعفيّ كان يقول بالاستطاعه من حلقه زراره و لم 
يرد فى جامع الرواه 98-١/97‏ أن أبان روى عنهء انظر فيه ١/8#*5-«#(‏ ,1156010016 ,5وع 0/310 . 


الأعمش (158/7/28): ١‏ سيره (أسماء النفر الذين أرادوا الايقاع بالرسول بعد تبوكك)؛ قال الأردبيلئ 1/87 «ترك المصنّفون من 
أصحابنا ذكره و قد كان حرّيا لاستقامته). 


ررد (مات فى حياه الصادق؛ و قيل ١ :)16٠/1/21/(‏ سيره؛ هو بريد بن معاويه العجلىٌ الكوفيٌ عربيى» روى عن الباقر و الصادق؛ 
ثقه فقيه له محل عند الأثمه؛ عن الصادق: (بشّر المخبتين بالجنه بريد بن معاويه العجلي و أبو بصير ليث بن البخترئ 


المرادىٌ و محمد بن مسلم و زراره» أريعة فعاء أنماء الله عله . شتاها نو اندر ان لوا ذاه لك لانتطفك نات مكدو اح يليت 
(جامع الرواه /19-1/111؛ منتهى المقال 16-18 1/1*”, ع[0100ع]آ 1[ ,ووع 0/31). 


شين القال: سعدا (خر خالد سيان العيسى )ل توفى :فى رزاع واف مدحة جامع الرواه 158-1/17؛ و فى منتهى المقال 
/ذ١/188-7‏ أنه من أصحاب الصّادق و 


١917:ص‎ 


أبو بصير: ١0‏ - 8 سيره» /ا مبتدأء الأرجع أنه ليث بن البخترىٌ المرادىٌ الكوفيّ» روى عن الباقر و الصادق عليهم السلام؛ و روى 
عنه أبان بن عثمان (جامع الرواه "/3)؛ و ثمّه أبو بصير يحبى بن القاسم الأسدىٌ الكوف الأعمى -/180/171؛ و قد انهم بالغلوٌ و 


الوقف» 


و روى عنه أبان الأحمر و قد اختلط أمرهما على مؤلفى الشيعه (جامع الرواه 68-175 منتهى المقال 727/ن-524؛ 1/801 


؟ع” م0100 !1 ,ووع 31لا,). 
الثمالى - أبو حمره 


أبو الجارود (بين /ا0/18٠18‏ و 180/7//8): ١‏ سيره؛ زياد بن المنذر الهمداني الكوفي, رأس الجاروديّه من الزيدّيه» روى عن الباقر 
و زيد بن علىٌ (رجال النجاشيّ 717/١-88/؛‏ فهرست الطوسىئ 497-07 جامع الرواه 888/١-80؛‏ على بهرميان, فى: دائره 


المعارف 117/7(86), 2541-7849 ماهر جَرّاره فى: الكتاب التكريمى لسامى مكارم). 
جعفر الصّادق (أبو عبدالله): 19 - 8 مبتدأء ٠7‏ سيره 

الحارث 

بن يعلى بن مرّه: ١‏ سيره (موت الرسول) 


خجر: ١‏ مبتدأ: هو حجر بن زائده الحضرمىيٌ الكوفيٌ روؤى عن الباقر و الصادق» ثقه صحن المذهب صالح (جامع الرواه 4 
منتهى المقال هم ؟-/0"). 


الحسن الصيقل: ١‏ سيره؛ هو الحسن بن زياد الصيقل الكوفيئ (جامع الرواه 500-1/199؛ منتهى المقال «5-1/88). 
الحسين 


أبو حمزه - التّماليَ ه158/7/8١‏ (أو /18:/781): © مبتدأء (واحد منها مكوّر)» ١‏ سيره (سيره على فى أهل الشركك)؛ هو أبو حمزه 
ثابت بن دينار التُماليَ الكوفيّ الأزدىٌ من خيار أصحاب الباقر و الصادق و الكاظم عليهم السلام» ثقه و له كتب؛ و كتابٌ فى 
التفسير؛ له ميول زيديّه وقتل أبناؤه الثلائه فى صفوف زيد بن عليّ؛ كان يقول بالرجعه. و بأنّ الله شىء لا كالأشياء (جامع الرواه 
ع(/١-م؟!؛‏ منتهى المقال ١7/191-/910١؛‏ 8:7 1-ع١:"‏ 11010016 ,5ووع 0/31). 


1١97 ص:‎ 


أبو داود: ١‏ سيره (قول الرسول لعلىّ كنت معى فى سبعه مواطن). 


زراره (/18:/17/81): لا ” مبتدأ؛ ابن أعين الشبيانى مولاهم» اسمه عبد ربّه و زراره لقب؛ له كتاب فى الاستطاعه و الجبر رواه 
عن بعض أصححابه عنه ابن أبى عمير» (جامع الرواه *87/١-79؛‏ منتهى المقال ٠2-7/10ن؟؛ 1/81١‏ .ل ,وكا 311 
1101091). 


زيد الشحام: ! - ١‏ مبتدأء ١‏ سيره؛ هو زيد بن يونس الكوفيئٌ روى عن الصادق و الكاظم (جامع الرواه *76/١-68!؛‏ منتهى 
المقال 90؟/-/13917). 


سعيد الأعرج: ١‏ سيره (حج النساء)؛ سعيد بن عبد الرحمن التيميّ مولاهم الكوفىّ» روى عن الصادق و له كتاب» يروى عنه أبان 
بن عثمان بواسطه سعيد الستمان (جامع الرواه 


اع"-.ع"8/١؛‏ منتهى المقال ٠ع*/*).‏ 
ابن سيابه: ١‏ مبتدأ؛ هو صباح بن سيابه الكوفيّ (جامع الرواه 1/8:9١-١٠6؛‏ منتهى المقال .)6/1١‏ 
عبدالله 


بن عطاء: ١‏ سيره (وصف البّراق)؛ ثمّه أكثر من واحد بهذا الاسمء و يبدو أن أبان يروى عن الهاشميّ مولاهم المكىّ يروى عن 
الباقر (جامع الرواه /1/891). 


عجلان 


بن صالح: ١‏ سيره (قتل علىٌ بيديه يوم حنين ٠©)؛‏ الأرجح أنه عجلان أبو صالح المدائن و هو الذى يروى عن أبان (جامع الرواه 
ع0 ١-/0717؛‏ منتهى المقال 7:"/؟: عجلان أبو صالح). 


عقبه: ١‏ مبتدأ؛ عقبه بن بشير الأسدىٌ الكوفيّ (جامع الرواه 1/874). 
عمرو 

بن صهبان: ١‏ سيره (بعير شكى بعد غزوه ذات الرّقاع). 

عيسى 


بن عبدالله: ١‏ سيره (قال لفاطمه اعملى)؛ ابن سعد الأشعرى» روى عن الصادق و الكاظم و له مسائل للرضا (جامع الرواه ١‏ 
منتهى المقال 88١/ه-188).‏ 


الفضل أبو العئاس: ١‏ سيره (آيه نزلت فى بنى مدلج)؛ يبدو أنّه الفضل بن عبد الملككء أبو العئاس البقياق الكوفى» روى عن 


الصَادق» وروى عنه أبان بن عثمان (جامع 
الرواه -/؟ منتهى المقال ١١5؟/-7١).‏ 
ا النوّاء: ١0‏ مبتدأء 1 سيره؟ هو ك3 بن إسماعيل» زيدى بترى (جامع الرواه للكت منتهى المقال ١٠750/ه-5؟0501.‏ 


١915: ص‎ 


00 
بن الحسن بن زياد: ١‏ سيره (حنين و الطائف»؛ الأرجح أنّه العطار الكوفى (منتهى المقال .)98/١‏ 


محمد الحلبى: ه مبتدأ؛ هو محمّرد بن على بن أبى شعبه الحلبى» «وجه أصحابنا و فقيههم و الثقه الذى لا يطعن عليه) (جامع 
الرواه ١187-7/18؛‏ منتهى المقال .)١١8-8/11‏ 


بن مسلم (18://20): ع -# مبتدأ ١(‏ مككرّر)ء أبو جعفر الأوقص الطعّدان الثقفى» طائفى انتقل إلى الكوفه و مات بها و له نحو 
من ١‏ سنه» من أصحاب الباقر والصادق» طعن عليه قوله بالاستطاعه مع زراره و بريد و إسماعيل الجغْفى» و كلهم يروى 


عنهم أبان الأحمر (جامع الرواه *7/197-١750؛‏ منتهى المقال /1 اع ل ا لاعس ع[0100ع 1[ ,5ووع 0/31). 


أبو مريم: ١‏ سيره؟ هو عبدالغفار بن قاسم الأنصارى الكوفى روى عن الباقر و الصادق» ثقه (جامع الرواه اع الع منتهى 
المقال 2/17). 


معاويه 


بن عتّار الدُهنى (008/141): ١‏ سيره (نقللاً عن ابن سعد و فيه خطأ: الذهبى)؛ و دُهن من بَجيله» مولاهم الكوفى» «عظيم المحلّ 


فى أصحابنا ثقه» و هو ثقه فى 

العامّه) (منتهى المقال .)088-2/158٠١‏ 

موسى 

ف أكيل ١‏ سعدا النميرى كوفى ثقه» روى عن الصادق (جامع الرواه ١17-1/91!؛‏ منتهى المقال 8/567). 

ابن ميمون القدّاح: ١‏ سيره؛ ميمون القدّاح» صبحح اسمه فى جامع الرواه» مولى بنى 

مخزوم المكى» روى عن الباقر (جامع الرواه 181-5/988). 

نعمان الرّازى: ١‏ سيره (منها ١‏ شمائل)؛ روى عنه محمد بن سنان فى مشيخته (جامع الرواه 5/190؛ منتهى المقال 2/1500). 
يم 


بن أبى العلاء: ١‏ سيره؛ الرازىء له كتاب (منتهى المقال 8//ا-4). 


يعقوب 


بن شعيب: ١‏ مبتدأ (اخلغ نعليكك..)؛ ابن مِيتّم الأسددى الكوفى؛ ثقه روى عن الصّدادق» له كناب» و غنه محمد بن أبى عمير و 
الحسن بن سماعه (جامع الرواه /ا64-17/78"؛ منتهى المقال 0//27. 


١916:ص‎ 


أبا بس عفماة (روانه التتفيق ينعن قفد 

نه أنى الخطاب مين فى كنيو القت 

امك وق اكويس #القمل كرو .مين سرع 

أحمد بن جعفر بن سيفان*محمّد بن الحسن بن الوليد؛ 

الحسين بن عبيداللُه وأبو الحسين بن أبى جيد الْقَمَى؟ 

أبو جعفر الطوسى 

١918:ص‎ 

نداب مغيد التخلى الوشاءة من رغاد أصحابنا و تادهم له مسجد بالكوفه فى بجيله» ثقه مات بالأبواء 7١8/877‏ اختيار معرفه 
الّجال؛ فهارسه ه6؛ رجال ابن داود الحلى © (00؛ جامع الدواه *081-1/18). 1- كوفى ؤنات» روى عنه الصفارء همدانى ثقه 
جليل -127/8178 (اختيار معرفه الرّجالء فهارسه 0؟5؛ جامع الرّواه 44-1/42). *- عربى بصرى غال؛ ضعيف فاسد المذهب لا 
يُلتفت إلى ما يرويه (اختيار معرفه الرّجال؛ فهارسه ١7؛‏ رجال ابن داود الحلى 77١‏ (79©) «رأيت له شعرا يحلل فيه محرّمات 
الله تعالى)؛ جامع الدواه 1410 ): ع أبوغلى الأشعرى الققى: ثقه صحيح الروايه و الحديث ١8/418-‏ (اختيار معرفه الرّجالء 
فهارسه #69 وال ابن داود الى ع" (30)؛ جامع الرّواه /1/81). 3- أبو الحسن البصرى» مضطرب الحديث و المذهب (رجال 
ابن داود اللي 166 0م8م) بصرى له كتاب» ثم ذكره م الضعفاء والمجروحين 1/9" 0١ج‏ مضطرب الحديث والمذهب و 
يروى عن الضّ فمعاء؛ جامع الرّواه .)2/18١‏ #- البَرّوفَرى (قريه كبيره قرب واسط و بغداد على النّهر المُوفْقى غربئ دجله معجم 
البلدان ؟1/81)» روى عنه التلمُكبرى (هارون بن موسى الشيبانى -88/448) سنه 0/91/0ع” (جامع الرّواه 231/61 .)1/88٠‏ /ا- 


قمّى» جليل عارف بالرّجال موثوق به (جامع الرّواه 7/92). 8- الغضائرى 5١1/٠١7١-‏ (جامع الرّواه 1/7*8). 4- على بن أحمد 
الكوفى, شيخ النُجاشى (جامع الرّواه 31/00 578/). 


أبان بن عثمان (روايه الكوفتين) 

محمد بن أبى بن عيسيمحمّد بن سعيد بن أبى نصر 

أحمد بن محمّد بن أبى نصر البزنطى 

حون د م زى عيتى سكن لدعلا للسق زا" 

إبراهيم بن هاشم القَمَى اعبداللّه بن جعفر الحميرى؟ على بن الحسن بن فضّاله 
على بن إبراهيم أحمد بن محمّد العطار/اعلى بن محمّد/ محمّد و على ابنا سليمان ٠١‏ 
أحمد 

بن محمّد بن سعيد1 


بق شاذان؟ أن الحسن التسمي ١١‏ 


بن عبد الواحد١١‏ 

أحمد 

بن محمّد بن موسى 8٠ابن‏ بابويه17 النجاشى ١8‏ 
يخد :3 اللحماة ١9‏ الحين ين عبد الله أذ 


الواح شع ال م 


بن على بن الحسين ابن بابويهأبو جعفر الطوسى 


-ط١‎ 


أبو جعفر القَمَى» شيخ قَمْ و وجهها و فقيهها غير مُردافع؛ لقى الرّضا )٠١/818- ١8//20(‏ والجواد )570/8780-198/8٠١(‏ و 
الهادى (2)70/868-717/871 ثقه (اختيار معرفه الرّجال فهارسه 60-74؟؛ رجال ابن داود الحلّى 5 (11)؛ جامع الرّواه 1/28- 


منتهى المقال 889 .)2681-١‏ 
_- 


حفيد زراره بن أَغْين» رجل فاضل دين مجهول الحال (اختيار معرفه الوّجال» فهارسه مهة جامع الرّواه ا منتهى المقال 
ةرعم ة). 


م 


أبو إسحاق» أصله كوفى انتقل إلى قمْ و هو أوّل من نشر حديث الكوفيين بِقَمْ؛ روى عن الجواد 77١/878 - 198/8٠١‏ (اختيار 
معرفه الرّجال» فهارسه ؟١؛‏ رجال ابن داود الحلّى ع" (6)؛ جامع الرّواه 41/4 منتهى المقال 18-1/71). 


*- أبو العناس القَمَىء شيخ القَمئِين و وجههم, قدم الكوفه بعد سنه 140/307 فسمع مه أجلي ققد لنت كا كر اسان 
معرفه الرّجال فهارسه 418١‏ رجال ابن داود الحلّى 1١7‏ (858)؛ جامع الرّواه 4-1754 منتهى المقال /6/18). 


١91/: ص‎ 


ه- أبو الحسن الكوفى؛ فقيه أصحابنا بالكوفه و وجههم و ثقتهم و عارفهم بالحديث؛ كان فطحيّا [يعنى يقول بإمامه عبد الله بن 
جعفر الصّادق المعروف بالأفطح الذى عاش 7١‏ يوما فقط بعد أبيه. ثم بإمامه موسى الكاظم] (اختيار معرفه الرّجالء فهارسه 
--١190١؛‏ منتهى المقال 4ل/اارع-؟87). 


ع 


القَمَىء ابن الذى قبله» ثقه فى الحديث, ثبت معتمد, أكثر عنه الكلينى» سمع و أكثر و صنّف كتبا و أضرٌ فى وسط عمره (اختيار 
معرفه الرّجال» فهارسه 4174 رجال ابن داود الحلى (18١٠)؛‏ جامع الرّواه هع/١-628؟؛‏ منتهى المقال 10-1/788). 


/ا- 


القَمَىء سمع عنه ابن أبى جيد القَمَى (رقم ١؟)‏ سنه 82/488" (رجال ابن داود الحلّى 58 (12) مهمل؛ جامع الرّواه 0/1-1/11١‏ 
منتهى المقال مع"/١-20).‏ 


-/ 


ادل الس التر كن الكوفى -68/484” و قد ناهض المائه» روى عن ابن فضّ ال جميع كتبه (جامع الرّواه 41/094 منتهى المقال 
ده /ه-ع0). 


-4 

أبو العتاس ابن عقده, الزيدى, الجارودى, ثقه جليل عظيم الحفظ 9/82ع70/481-7 (رجال 

التتجاشى ٠75/١-67؛‏ جامع الرّواه 88/١-/21؛‏ منتهى المقال 787/١-18؛‏ أحمد ياكتجى فى: 

دائره المعارف الإسلاميه الكبرى ١/918‏ 7؛ (/اذر ك/ى؛ 1١17/81‏ 17,5ع70الا(أعناكاع](الالاع| اعلا ,اع نا0.). 
أت 


أبو الحسن على بن سليمان الزرارى» «كان له اتصال بصاحب الأمر عليه السلام» و خرجت إليه توقيعات» ورع ثقه لا يُطعن عليه 
فى شىء) (رجال ابن داود الحلى م١‏ رعم١‏ 0 جامع الرّواه ىنم عو منتهى المقال 8١2/1ه-9١)؛‏ و أخوه محم ل 617#/١.م‏ 


(رخال انو ذاه الحلن 1 (18937)؛ جامع الرّواه 
منتهى المقال ٠2/ع-١2).‏ 


ك١‎ 


أبو عبدالله ابن عد دون من شيوخ الأدب» لقى على بن محمد بن الزبير القرشى *”7#/٠١1-‏ (رجال التجاشى ١/11‏ 405 


وتخال :ابن :قاوة لحل 9" (817)؛ جامع الرّواه ”41/0 منتهى المقال 

اخ 1). 

ا 

محمّد بن على بن شاذان القزوينى شيخ النّجاشى (منتهى المقال 77١/6؛‏ مشيخه النجاشى 178). 
- 


ع 

لم أقع على ترجمه له. 
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ابن أبى الصّلت الأهوازى؛ روى عنه الطوسى جميع روايه ابن عقده و كتبه (جامع الرّواه ١/1؛‏ منتهى المقال 1/76#). 
ع 

الزرارى. 

-١/ 


أبو الحسن على بن الحسين شيخ القَمَيين فى عصره. ثقه جليل له كتب كثيره» عاصر ال فراء و أخذ عنهم -719/980 (جامع 
الرّواه ع/اه/١-0/؛‏ منتهى المقال 2ة"/ع-/90). 


1 

ين 

6014 

الشيخ المفيد ٠١70-6‏ /اع. 


لات 


الغضائرى 8١١/٠١7١‏ (جامع الرّواه 41/768 منتهى المقال 89-1/81). 
11 
على بن أحمد الكوفى» شيخ النُجاشى (جامع الرّواه 21/20 45/878 مشيخه النُجاشى .)207-١08‏ 


١918:ص‎ 


سندا البزنطى و ابن أبى عمير عن أبان فى قسم المبتدأ من بحارالأنوار 


© الونظى هو أحمه بن مد بن أب نصر (3771/878)» كوفى لقى الرّضا و كان عظيم المنزله عنده فهرست الطوسى 7١-١4‏ 
رجال النُجاشى 7٠5-1707‏ (رقم 178)؛ جامع الثواه 9ه/١-اع؛‏ 7لا ر0أعطاطمكا زىع؟/ ١‏ بعأومامعط! ,وو رقنلا 
5 !101 


** ابن أبى عمير هو محمد بن أبى عمير زياد بن عيسى (310/877)» بتاع الجا برق مولن الازى مو سوال الديلت ب أن يفره 
بغدادى الآصل والمقام ووجه من وجوه الرافضه حبس زمن الرَشيدء» كان وكيل موسى الكاظمء فهرست الطوسى ردت جامع 
الدواه ٠7/2-/اه؛‏ دائره المعارف ”ع#1/8عم برع" اعرث ع10016مع5 1 ,ووع 0قلا. 


* - 11/6 الخصال: .. محمّرد بن على الكوفى < البزنطى < أبان < إسماعيل الجعفى < أبو جعفر [أولو العزم من الرسل» ه 
أسطر]؛ 


1١/2 - »#‏ الخصال: .. ابن أبى عمير < أبان بن عثمان < أبان 

بن تغلب < سفيان 

بن أبى ليلى < الحسن بن على [سأله ملكك الروم عن خمسه أشياء خلقها الله لم تخرج من رحم..» " أسطر]؛ 

1١/٠٠١ - *‏ علل الشرائع: .. ابن عيسى < البزنطى < أبان < محمد الحلبى < أبو عبدالله [تسميه آدم» سطران]؛ 
11/٠١ - *‏ علل الشرائع: .. ابن عيسى < البزنطى < أبان < محمّد الحلبى < أبو عبداللّه [خلق آدم؛ 8 أسطر)؛ 
+ 11/116 قصص الأنبياء .ابن أبى عمير < أبان < محتيذ الحلى] <يكلن 11/1]؛ 


لمعاف الأكا ره اتاد به ح عق د الف 3 نوفج اباو اك سيان < :| بت عية الله [طاف آدم بالبيت مائه 
عام / أسطر]؛ 


جك ارا شيو لمم اروم عدا أن همير 3 أراق خ | رودعية الله [بقى آدم ساجدا أربعين صباحاء "١‏ سطرا]. 


١19:ص‎ 


:1/141 قضص الأتبباء: ابن عسى < البزئطن < أبان< محد 

بن مسلم < أبو جعفر [الكلمات التى تلقّى بهن آدم ربّهء 0 أسطر]؛ 

- 1/01 قضصن الأننياءة ماجلويه < عقنه: 2 البرقن:< البونطى :< أنآن:< ابن سباية:< أبواعبدالله [كل تارق 
١١/791 - *‏ علل الشرائع: .. ابن عيسى < البزنطى < أبان < محمد 

بن مسلم < أبو جعفر [سمّى نوح عبدا شكوراء ؟ أسطر]؛ 

ده - 11/791 الكافى: . على بن إبراهيم < أبوه < ابن أبى نصر [عمير؟ < ]أبان< 

زراره < أبو جعفر [لمَا هبط نوح من السفينه» ١٠‏ سطرا]. 


1١/08 *‏ الخصال: .. ابن عيسى < البزنطى < أبان < كثير النؤاء < أبو عبدالله [ركب نوح السفينه فى أوّل يوم من رجبء 
سطران |؟ 


افص 'الأيداء: انه عسي 2 الدرطيى < أباق ابو جيره + امور الأبددى < على [لمما فرغ نوح من 
السفينه» © أسطر]؛ 


ع نم11 تسر القي ل أحمثة ب اقريي< اليزنطى > أبان + مؤوسشى 

بن أكيل <العلاء بن سيابه < أبو عبدالله أ أو نادى نوح ابنه [ ابن زوجته» ” أسطر]ء و الخبر فى التفسير 1/79 
*»ه - 11/880 علل الشرائع: .. محمد بن زياد الأزدى < أبان < أبان 

بن تغلب < سفيان 

بن [أبى] ليلى [مثل 8/١1]؛‏ [سأله ملكك الروم عن خمسه أشياء خلقها الله لم تخرج من رحم..» " أسطر]؛ 

- ه-17/6 علل الشرائع: .. ابن يزيد < ابن أبى عمير < أبان < محمّد 

بن مروان <عّن رواه < أبو جعفر [لمَا اتخذ الله إبراهيم خليلا أرسل له ملكك الموت...» ٠١‏ أسطر]. 

- 17/84 قصص الأنبياء: .. ابن أبى عمير < أبان < أبو عبداللّه... النبى [النمرود و إبراهيم و الْنَان 8 أسطر]؛ 
*» - 17/68 الكافى: .. على بن إبراهيم < أبوه < البزنطى < أبان < حجر < أبو عبداللّه إبراهيم» ١8‏ سطرا]؛ 


7٠١:ص‎ 


- 17/70 علل الشرائع: .. على بن الحكم < أبان < محمد الواسطى < أبو عبدالله [أوحى الله إلى إبراهيم أن الأرض قد شكت 
من عورتكك, ؟ أسطر]؛ 


* - 17/78 علل الشرائع: .. ابن عيسى < البزنطى < أبان < أبو بصير < أبو جعفر أو أبو عبدالله [لمَا قضى إبراهيم مناسكه أتاه 
ملكك الموتء ١١‏ سطرا]؛ 


*#* - 11/88 تفسير القمّى: على بن إبراهيم < أبوه < ابن أبى عمير < أبان< الصادق [إبراهيم و زوجه إسماعيل» ؛ أسطر]؛ 


121/٠١ - 0‏ علل الشرائع: ماجيلويه < عمّه < البزنطى < آبان < عمّن ذكره< مجاهد < ابن عباس [الخيل العرب إسماعيل» 
أسطرا]؛ 


19/11١4‏ قضصض الأنباء بابق أ عمِين خ< أبان-< عقنه < أيو غبدالله [تزوّج إسماعيل من العماليق» /ا١‏ سطرا]؛ 


11/1١81١8 -‏ الكافى: على بن إبراهيم.. البزنطى < أبان < أبو العباس < أبو عبدالله [لمَا ولد إسماعيل حمله إبراهيم و أمّه 
على حمار و أقبل معه جبريل..» ١١‏ سطراء خبران]؛ 


171/١١8 -‏ الكافى: .. على بن الحكم < أبان < محمد الواسطى < أبو عبدالله [شكوى إبراهيم من سوء خلق ساره ؟ أسطر]. 


١7/١١0972‏ الكاف : .. | إنناق حفن ا <أ عدالله نال ا له إية تكله تل م 
فى بن 1 طٍُ ص م 2 هيم ززبة١النة‏ -بيامية د و 


11/11١8 *‏ الكافى: .. البزنطى < أبان < أبو بصير < أبو جعفر أو أبو عبدالله [إبراهيم و الذّبييح إسحاق خبر طويل]؛ 

* - 17/18 علل الشرائع: .. البرقى < البزنطى < أبان [قلت لأبى عبدالله: كيف أصبح الطحال حراما (الذبيح)» ٠‏ أسطر]؛ 
* - 17/120 علل الشرائع: .. ابن عيسى < البزنطى < أبان < أبو بصير [هلاكك قوم لوط» 7 سطرا]؛ 

11/٠81 - *‏ علل الشرائع: .. البزنطى < أبان < أبو بصير [لوطء © أسطر]؛ 


٠١١:ص‎ 


171/1٠67 - *‏ علل الشرائع: .. محمد بن الحسين < البزنطى < أبان < أبو بصير< أحدهما [لوطء © أسطر]؛ 


< جع 9د9/808؟1 أمالق العندوق: جغفر بن شليمان '< غبدالله بق المفضل .< أبان بد عتمان < أبان بن تغلب::< ابن صيرخ ابخ 


عباس [ يعقوب و يوسف )؛ 


- 11/08 تفسير العتاشى: عن أبان < محمّد بن مسلم عنهما [إنَّ رسول الله قال لو كنت بمنزله يوسف حين أرسل إليه الملكك 
يسأله عن رؤياه» ” أسطر]؛ 


17/١ -‏ 16/1973 الكافى: .. أحمد بن الحسن الميثمى < أبان < عبدالأعلى مولى آل سام < الصادق [يؤتى بالمرأه 
الحسناء يوم القيامه.. الفتنه.. فيضرب المثل بمريم و بيوسفء 8 أسطر]؛ 


1/٠١ -‏ علل الشرائع: .. على بن مهزيار حماد بن عيسى < أبان < عمّن أخبره< الباقر [التلبيه سيت كذلك لأنّْ موسى أجاب 
رئه ” أسطر]؛ 


17/1١١ *‏ الكافى: .. أحمد بن محمّد < البزنطى < أبان < زيد الشعحام < عمّن رواه < أبو جعفر [حجٌّ موسى و معه سبعون 
نبتاء * أسطر]؛ 


و تضم إكمال الدين ةب لجماعه خاب فيس < الإرلطق :اخ أباة 

بن عثمان < بسندين و خيرين بعد أبان [موسى]؛ 

نه - 1/28 علل الشرائع: .. ابن يزيد < ابن أبى عمير < أبان 

بن عثمان < يعقوب 

بن شعيب < أبو عبداللّه [إخلع نعليك, جلد حمار ميّتء ” أسطر]؛ 

11/17١177 -‏ تفسير على بن إبراهيم: أبوه < ابن فضّال < أبان 

بن عثمان <أبو عبداللّه [موسى و هارون]؛ 

- 1/7776 الاختصاص:.. ابن عيسى < البزنطى < أبان < أبو حمزه < أبو جعفر [تيه بنى إسرائيل» ١8‏ سطرا]؛ 
- /17/10 قصص الأنبياء: .. ابن هشام < ابن أبى عمير < أبان 

بن عثمان < أبو حمزه < أبو جعفر [نفس الذى قبله» ٠١‏ أسطر]؛ 


د عاعالإتوع )لجال الكف 4 الخ 


بن فضال < العتباس 
بن عامر < أبان 


7١ ص:7‎ 


< الحارث 


وتحتاره 2 المساد ف لوالو معي حو يسيع العرى 2د انون الك جح شي + العاوق | موكوغيةزلى؟ معحة ميل 


بع 800 قطن الأنداء: سعد 3 إن عيب + ايرظن :< أبان 

بن عثمان < أبو حمزه < عكرمه < ابن عباس [قصّه ذبح البقره» ١14‏ سطرا]؛ 

3/6 يغاتز الدرجاة ني أحية نن الحمين الستمن < بان + موسى التصرف) 

جئت إلى باب أبى جعفر [معرفه اللغات و مناجاه إيلياء 9 أسطر]؛ 

عااعةةر؟ 1 الكافدي عالتن الرك< ان عد عو عجارو عبد الله [كاووه و التفايه ١1‏ مط ؛ 
#»ه - ١/88-«9‏ قصص الأنبياء: سند الصدّوق.. ابن عيسى < ابن أبى عمير < 

أبان 

بن عثمان < الحلبى < أبو عبداللّه [داوود» ٠‏ سطرا]؛ 

٠/97 - **‏ تفسير القمّى: أبوه < ابن أبى نصر [عمير؟ < ]أبان < أبو حمزه 

[سليمان بن داوود» #8 أسطر]؛ 

18/1١8-112 -‏ الاختصاص:.. ابن أبى عمير < أبان < الصادق [آصف و الوصيّه وعليء © أسطرا]؛ 
#يه - 15/111718 علل الشرائع: أبوه < ابن أبى عمير < أبان < أبو بصير < أبو جعفر [سليمان و الجنّ و موته]؛ 
* - 16/19 علل الشرائع: .. البزنطى < أبان < أبو بصير < أبو جعفر [سليمان» سطران]؛ 


ع 91:5 فصن الأننا الكددوق:< أبوه + عله" + ابوه ابن أ عمير 2 أنان < اجو جهيره خ أرو جعقر [ حي و 
ُورُهء غُذى بأنهار الجنّه حتّى فطمء ” أسطر]؛ 


08ل تستن ممعت و هللو ززاودة* ارط د آباة 
بن عثمان < كثير النواء < أبو جعفر [ولد عيسى يوم عاشوراءء» ” أسطر]؛ 


يه - 15/514 الكافى: علي بن الحسن الطاطرى < محمّد 


بن زياد بباع الشابرى (- ابن أبى عمير) < أبان < رجل < أبو عبدالله [مريم حملت بعيس تسع ساعات 


"١37: ص‎ 


كل 

ساعه شهر ]؛ 

* - 16/781707 قصص الأنبياء: الصَّدوق.. ابن عيسى < البزنطى < أبان 
و عق ومختيجن: الدو خا ابرعيداللة |ريناله مس 


ء/الا/١‏ أمالى الصّدوق: ابن شاذويه < محمّد الحميرى م أبوه < ابن يزيد < ابن أ قوير < أبان بن عثمان م أبان بن 
تغلب < عكرمه < ابن عباس [عيسىء ١5‏ سطرا]؛ 


ا للع ١‏ قصص الأثناء؛ الصدوق م جعفر بن محمّد بن شاذان < أبوه م الفضل م محمد بن زياد م أبان بن عثمان < 
أبان 


بن تغلب < عكرمه < ابن عتئاس [عزير (عذاب الأطفال)»؛ 8 أسطر]؛ 
- /اا1/8 قصص الأنبياء: .. إبراهيم بن مهزيار < أخوه < أبان < أبو جميله < عبدالله 
حارف الرادى د انى الى شخ وسول الله [ نفر والكهف و العمل الصَالحء مثل» ٠١‏ سطرا]؛ 


- لااع-مع8/١‏ قصص الأنبياء: الصّدوق < جعفر بن محمد بن شاذان < أبوه< الفضل < محمد بن زياد < أبان بن عثمان 


< أبان 
بن تغلب < عكرمه < ابن عباس [جرجيس» سطرا]؟ 
*#* - ٠هع/1‏ الكافى: .. محمد بن الوليد الخرّاز و السندى بن محمّد معا < ابن أبى 


عمير < أبان بن عثمان الأحمر :< بشير الغال < الباقر والصادق [خالد بن ستان الغبسى+ 2 أسطر]؛ (له-متانغه أطول من حديك 


آخر بسند آخر عن أبان: 15/58 الكافى: .. محسن بن أحمد بن معاذ < أبان < بشير التبال < الصادق, ١0‏ سطرا)؛ 

- 80 خبرا منها ١‏ وردت بسندين؛ 78 عن البزنطى؛ ١١‏ عن ابن أبى عمير» “عن على بن الحكم؛ ٠١‏ عن عدد غير هؤلاء. 
النتقول عن أبان بن عثمان الأحمر البجلى فى قسم السيره من بحارالأنوار 

382117 الشمال للشدوق رفك خذابق أى عميظ أناق الأجير : <اتوعر اين ديد ]وله اليطلي عتهوة]؛ 


7١ ص:5‎ 


18/17١١91 -‏ الكافى: .. أحمد بن محمّرد بن أبى نصر < أبان < أبو بصير < أبو جعفر عليه السلام [عدنان ابن أدد و 


جرهم |؛ 

18/90١-701 - #*‏ إكمال الدين :188-1١41/‏ .. على < أبوه < ابن أبى عمير < أبان 
بن عثمان يرفعه [خروج أبى طالب إلى السام |؛ 

ده - 18/7١6‏ إكمال الدين:.. على < أبوه < ابن أبى عمير و البزنطى معا< أبان 


بن عثمان < أبان بن تغلب < عكرمه < ابن عبّاس [ضرب عنق كعب بن أسد من بنى قُريظه و نبوءه ابن حواش؟ الحبر]. و 
الخبر فى الواقدى 25/0 8١7‏ (وفيه ابن خراش)؛ و تفسير القمّى 1/188 (و فيه ابن الحواس)؛ و إعلام الورى 29؛ 


* -788-/18/7017 أمالى الصّدوق: . ابن البرقى < أبوه < جدّه < البزنطى < 
أبان 
بن عثمان < أبو عبدالله الصَادق [علامات ولاده الرسول.. إيوان كسرى إلخ]؛ 


*ه - 18/788711 إكمال الدين: .. على < أبوه < ابن أبى عمير < أبان بن عثمان يرفعه بإسناده [تزويج عبدالمطلب لعبد الله 
من آمنه و حملها برسول الله» و ليس فيه خبر النور المعروف]؛ 


١18/71771710778 -‏ مناقب ابن شهر آشوب: .. أبان بن عثمان رفعه بإسناده [رؤيا آمنه عند الولاده]؛ 
- 18/791779 الكافى: .. على < أبوه < البزنطى < أبان 

بن عثمان < أبو بصير <أبو جعفر عليه السلام [ولاده الرسول و ذهاب النبوّه من بنى إسرائيل]؛ 
18/١ -‏ أمالى الطوسى:.. العباس بن عامر < أبان < الصّادق [موت خديجه و فزع فاطمه]؛ 

128/17١8 - *#*‏ الكافى: .. الطاطرى < محمد بن زياد < أبان < يحيى 

بن أبى العلاء < 

أبو عبدالله [درع لرسول اللّه.. لبسها علي يوم الجمل]؛ 

182/176-1١78 - »#*‏ الكافى: .. الطاطرى < محمد بن زياد < أبان < أبو بصير 


[القمواء ناف وينول الله ]؛ 


* - 18/170 علل الشرائع: .. أبوه < ابن عيسى < البزنطى < أبان < الحسن الصيقل 


7١6: ص‎ 


<أبو عبدالله [أمّى لا يكتب ولا يقرأ الكتاب]؛ 


11/3 ايصائر الدوجاة:: الس بن علو رين الثعمان < نحي ن عدر 3 أبان الأحمر << زواري > انو جعفر [معقبر الأنياء 


18/19 الكافن:. أحمد بن العسن التق < أنان بن عتمان < تعمان الراتى< أب رعبدالله [أعد اتجندر عاك حبينه خا 
اللؤلو]؛ 


*: - 18/716 الخصال و الأمالى للصّدوق: .. على < أبوه < ابن أبى عمير < أبان الأحمر < الصَّادق [كرم الرسول]؛ 
- 18/188 الكافى: .. المعلّى < الوشَّاء < أبان < ابن ميمون القدّاح < أبو جعفر [الرسول كيف أشيب إذا قرأت القرآن]؛ 
18/788١ -‏ الكافى: .. المعلّى < الوشَّاء < أبان 

بن عثمان < زيد الشحام < أبو عبداللّه [أكله]؛ 

- 18/706 الكافى: .. على بن الحكم < أبو الفرج: سأل أبان أبا عبدالله [طواف الرسول)؛ 

- 18/787 كتابا الحسين بن سعيد: فضاله < أبان < عبدالله 

بع لض :2 أبو عبد الله [رجل ضرب عبدا]؛ 

- 128/787 كتابا الحسين بن سعيد: فضاله < أبان < سلمه 

بن أبى حفص < أبو عبدالله < أبوه < جابر [مثل]؛ 

١نم‏ .#"/18 المحاسن: أبو إسحاق الثقفى < محمد بن مروان < أبان 

بن عثمان <عمّن ذكره < أبو عبدالله [شرائع محمّد]؛ 

- .#"#/12 الكافى: على < أبوه < البزنطى < أبان] < مثل الذى سبقه]؛ 

- :عد( تفسير العناشى: أبان < أبو عبدالله [لمَا نزلت النساء ع6/8]؛ 

١/6281‏ بضائز الدوجاتة السندى ين حفن < أبآن رن عسمان << عمرق 

بن صهبان < عبدالله بن الفضل الهاشمى < جابر بن عبداللّه [بعيرٌ شكىء بعد غزوه ذات الرّقاع |؛ 


7١2: ص‎ 


طاع .117/8 الكافن تتسهل بن زناد لظ طقن يدؤولية قات الغيرفن: < أراق بد عسناة:< أنو عند الله [تحمان الرسؤل وتوفاته ]؛ 
-11/80 تفسير العاشى :عن أبآن الأحمر*' رقعه [أسماء الميشهوئين اللخمسه من فريين ]؟ 

ب 1/16 أماك الطوس: ). الأشعرى خ البوتطي :2 بات 

بن غقيناة 2 كين التزاء< أبو غبذالله:] ترح لت الدؤه ؛ 

]ير الكاف النسين يق سمحن + المعلى :< الوشاد < أبان 

بن عثمان < أبو بصير < أبو عبدالله [لمَا كذّب الناس الرسول هم الله بهلاكك أهل الأرض إلا عليا.. آيتين]؛ 
* - 18/04 الكافى: على بن إبراهيم < أبوه < أحمد 

بن محمد بن أبى نصر< أبان 

و عقي ودف أ رهبدائلد [لمَا أسرى برسول الله قعد فحدّثهم |؛ 

:ارقا الكافن : أحمها الكبية السفى :<< أبان ا عيذ الله 

بن عطاء < أبو جعفر [وصف البراق]؛ 


عاد مكدعوم أمان العددوق: ابوه خافلج:< أو طايخ أن عور :+ أناوين عنيناة ظ أن عبدالله جبفر' السيربيت 
المقدس |ء؛ 


* - (ع”/18 أمالى الصٌدوق:.. أحمد بن هلال < البزنطى < أبان < زراره و إسماعيل بن عاد القصرى < سليمان الجعفى < 
الصضَادق [نودى فى السماء أثناء المعراج على الخليفه بعده]؛ 


- 18/808808 تفسير على بن إبراهيم: أبوه < إبراهيم يمحن النقفن :< أباة اين عمان + أبن ذاوود:< أبو نويد الأسسلم. 
[لعلئ كنت معى فى سبع مواطن, أكثرها فيه جبريل]؛ 


* - 19/10 الكافى: على < أبوه < البزنطى < أبان < الفضل أبو العباس < أبو عبدالله [آيه نزلت فى بنى مدلج]؛ 
- 14/1076 الكافى: على < أبوه < البزنطى < أبان 
بن عثمان < زراره < أبو جعفر [ثمامه بن أثال]؛ 


7١17: ص‎ 


- 19/788316 تفسير على بن إبراهيم: .. فضاله بن أيُوب < أبان بن عثمان < 
إسحاق 

وذوعمار نج أو عي الله [تقسيم الأنفال]؛ 

- طبقات ابن سعد 5/67 [و لم أجده فى مغازى الواقدى]: [الواقدى < ]على 


بن عيسى النوفلى < أبان بن عثمان < معاويه بن عار الدُهنى [فى الطبقات: الذَُهبى و هو خطأ < إ]جعفر بن محمد [عقيل يوم 
بدرء 4 أسطر]؛ 


الاءوث”# /ة9/5١‏ الكافى: 4 الطاطرى م محم د بن زياد بن عيسى م أبان بن عثمان < فضيل البراجمى] خالد القسرى و 


و 


قتاده» بدر و أحد]؛ 

عو حاو دع :1879 الكافئ ضقن" بن يكين << ابن عشئ '< ابن أبئ:عشير< أبان 
بن عثمان <زراره < أبو جعفر [بدرء إبليس و جبريل]؛ 

د - .14/8 الكافى: .. ابن يزيد < ابن أبى عمير < أبان 

مسا اخ إن تملك ان عدا لله [كأنّى أنظر إلى القائم]؛ 


وق 4/8101[ سعد الشعود تقلا عن تسر معنت بخ الساس أن على بن مزواة ٠‏ اتحمد بق متحتد ابن أى تقنين + أباذ بخ 


فشان الأجن ح أبن بصير ح مكمه 


ابن عباس | بدرء عتبه و شيبه و الوليد]؛ 


»دنه - 7٠١/7١01‏ علل الشرائع: لدان اليج خ أبوو هت الونط و ابه أن عتر 3 أناق رو عم 2 أزو عيناللة ان ل 


سيف..|؛ 
7١48-11 -‏ و فى كتاب أبان بن عثمان [أحد و حمراء الأسدء و قتل العصماء (قارن 
ب: اعمى )عاعع ])]؛ 


طق ]ا ؟ الكافن قي ايك ينه الحيدة الكيى < أنان دو سان حا عبان الراتئ» أبو ع اللن] اي 1 


عت 9 شتات الأخان بابق أب الخطا نيو غير داع ا أ عمو أنان 


بن عثمان < الصّادق إلا سيف..|؛ 
7١/17١-1١01 -‏ تفسير على بن إبراهيم: .. الحسن بن على بن أبى حمزه < أبان 
بن عثمان < أبو بصير [غزوه بنى النضير]؛ 


7١/8: ص‎ 


2 - /ا7/١7‏ الكافى: أبوه < ابن أ مونو الونطق < أبايخ عمان < أبان بن تغلب < عكرمه < إبن عباس [كعب بن 


أسد» بنو قَريظه]؛ 

3١/788-788 - *‏ الكافى: على < أبوه < البزنطى < هشام 

بن سالم < أبان بن عثمان < مَن حدّثه < أبو عبداللّه [الأحزاب]؛ 
3٠/7760 -‏ الكافى: .. سهل < البزنطى < أبان 

بن عثمان < بعض رجاله < أبو عبدالله [الخندق» كنوز كسرى]؛ 


7٠١/7588-‏ تفسير على بن إبراهيم .. الحسن بن على بن أبى حمزه < الباقر [خيبر وفدك. دور علي وجبريل يأمر فدكك 
لفاطمه|؛ 


- /ا-1/0١؟‏ إعلام الورى (ص :20١-١١7”‏ و فى كتاب أبان بن عثمان [مؤته]؛ 

- 71/1181 إعلام الورى (ص :)3١5-٠١8‏ و فى كتاب أبان بن عثمان [فتح بكم على أوّل من أجار]؛ 
#18 الكاق: الحسيخ بن يحل < المعلى >< الوشاء < انان القنال< 

على 

بن الحسين [سيره على فى أهل الشركك]؛ 

7١/1٠87 -‏ أمالى الصّدوق: .. ابن مهزيار < فضاله < أبان < محمّد 

بن مسلم < الباقر [ [خالد بن الوليد فى بنى المصطلقء و قسمه علىٌ فيهم» أنت منّى بمنزله هارون]؛ 
7١/١88 -‏ إعلام الورى (ص :)23١8‏ قال أبان < محمّد بن الحسن 

نون افع أبوعنةائلة | والطاتف )؛ 

- 71/1076 الكافى: .. الطاطرى < محمد بن زياد < أبان < عجلان 

بن صالح < أبو عبداللّه [قتل على بيديه يوم حنين أربعين]. 


- 31/788 إعلاءم الورى (ص 1378): وفى كتاب أبان بن عثمان < الأعمش [الأسماء النفر الذين أرادو الإيقاع بالرسول بعد 


7١/8 -‏ إعلام الورى (ص :)170-١174‏ قال أبان < الحسين بن دينار < الحسن البصرى [المباهله]؛ 


- عع”-مع”/١١‏ إعلام الورى (ص 737-78): و فى كتاب أبان بن عثمان [الوفود]؛ 


”١9:ص‎ 


- 11/89 الكافى: .. المعلّى < الوشّاء < أبان < سعيد الأعرج < أبو عبدالله [حج النّساء]؛ 
- 717601 الكافى: على بن الحكم و جماعه < أبان < أبو عبداللّه [عمره الحديبيّه |؛ 


عع -١9/1]الخضال:‏ الهمداتى < على < أبوه * ابن أبى عمير و البزتطئ < أبان الأحمر < جماعه مشبخه [جبريل أشار 
إلى النقباء |؛ 


- ع8١/77‏ الكافى: الحسن بن محمّد بن سماعه < غير واحد < أبان < أبو بصير 

[موت زَُقِه ابنه الرسول]؛ 

د 8/؟؟ الكافن :المع < الحسن بن على < أباك 

بق عفمان.< أب و الجارود< أن عتذاللة [السكوت ىم دو.وصنا الانساة توالديه إحساناة رسول الله وعلك]؛ 
- لاع##عع8#/ 71 الاختصاص:.. أبو أحمد الأزدى < أبان الأحمر < أبان 

بن تغلب < ابن ظريف < ابن نباته [مدحُ على فى سلمان]؛ 

- .77/807 الكافى: .. على < أبوه < البزنطى < أبان 

بن عثمان < أبو بصير <أبو عبداللّه [أبوذر]» 

- 71/019416 إعلام الورى (ص 3307): قال أبان < أبو مريم < أبو جعفر [وفاه الرّسول و دفنه]؛ 
- /اهع-77/602 الكافى و علل الشرائع:.. سهل < محمد بن الوليد الصيرفى < أبان 

بل أعتمان< أبنو عد الله [وضفه الرسول لخلق غلك ؤفائه و هيز اقه]؛ 

د - وعع_ع77/6 بصائر الدرجات: البزنطى < أبان بن عثمان < عيسى 

ب عيذالله وثابك» < ينظله < أب وعد الله ]قال لفاطمه اعم ]؛ 


:879لا لكام عبيه د اواذخظة اسم وا مع نظ غير براحن انظ بين "ثانا 3 أب عي لله [قين وهر ل الله 


- 71/881887 التهذيب: أحمد بن محمّد < على بن الحكم < أبان 


بن يعلى بن مرّه < أبوه < جدّه [موت الرسول|. 
- الا خبرا؛ منها ١8‏ عن البزنطى؛ ١١‏ عن ابن أبى عُمير؛ ؟ مشت ركه عن كليهما؛ 5١‏ عن غيرهما. 


57١١:ص‎ 
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سه لسان الميزان» * ج» حيد رآ باد 1*81-179 / 1918-1911 

أب ناف على اعد بطل ازحال سي ارق ا 

ابن سعد محمّد» كتاب الطبقات الكبرى [الكبير ]؛ 4 ج؛ بيروت» .1981-١988‏ 

ابن سلامء ابو عبيدالقاسم» لغات القبائل الوارده فى القرآنء به اهتمام عبدالحميد سيد طلب» كويت» 1986. 
ابن شهر آشوبء محمد بن على؛ مناقب آل ابى طالبء * ج. قم 1"/4. 


1١١:ص‎ 


ابن عبدالبر» يوسف بن عبدالله» التمهيد لما فى الموطأ من المعانى و الاسانيد» ج 27 رباط» 
97. 


4. 


ابن عساكر» على بن حسن» تاريخ مدينه دمشقء به اهتمام محث الدين عمر امروى» ج ١‏ دمشق» 992/15117١؛‏ ترجمه الزهرى. 
به اهتمام شكر الله بن نعمت اللّه قوجانى» بيروت» 1987/1507. 


ابن قتيبه» دينورى, عبداللّه بن مسلم؛ المعارفء به اهتمام ثروت عكاشه. قاهره. 1997. 

ابن هشامء عبدالملكك. السيره النبويّهء به اهتمام مصطفى سقّاء ابراهيم ابيارى و عبدالحافظ 

شلبى» ؟ ج» جاب مجدّد. بيروت» بى تا. 

ابو زرعه؛ عبدالرحمن بن عمروء تاريخ» به اهتمام شكر الله بن نعمت الله قوجانى» ١‏ ج» دمشقء .19/٠١‏ 
ابو زيدء ن.ح. «السيره النبويه سيره شعبته» در مجله الفنون الشعبيه 850-87 (زوئن - دسامبر» 1991), ص 8-117 
اردبيلى» محمد بن على جامع الرواه و ازاحه الاشتباهات عن الطرق و الاسناد» ؟ ج, تهران. 17#. 
اشعرىء على بن اسماعيلء مقالات الاسلاميين و اختلاف المصلّين» به اهتمام هلموت ريتر, 

ويسبادق 52# 

بلاذرى؛ احمد بن يحيىء انساب الاشراف» ج 2١‏ به اهتمام محمّد حميدالله. قاهره» 1989. 

بيهقى» احمد بن حسينء دلائل النبوّه و معرفه احوال صاحب الشريعه به اهتمام عبدالمعطى 

قلعجىء /ج» بيروت» 1988/1600. 

تسترى» محمّد تقى» قاموس الرجال» 8 ج» تهران» 151/9. 

جاحظء عمرو بن بحرء البيان و التبيين» به اهتمام عبدالسلام محمد هارون, * جء قاهرهء /1988/17. 
جد انوي العييك اللدثين عند الله لون الس قن ضهن الاتناءه مؤت تنه 

حائرى مازندرانى» محمد بن اسماعيل» منتهى المقال فى احوال الرجال؛ /اج, قمء 1998. 


7١١:ص‎ 


خطيب بغدادى» احمد بن على» تاريخ بغداد» ؟اج قاهرهء .1971١/١١89‏ 


خويى» ابوالقاسم موسوى» معجم رجال الحديث و تفصيل طبقات الرواه» "اج بيروت» .1987/١507‏ 


ختاط المعتزلى» عبدالرحيم بن محمّد» كتاب الانتصار و الردّ على ابن الراوندى الملحدء به اهتمام هنريكك ساموثل نايب ركك» 
قاهرى #ع1970/1. 


دائره المعارف بزركك اسلامى» هج به اهتمام كاظم موسوى بجنوردىء تهران, 6الة 1488-1 / /ا19/7-15"2. 
نسخه عربى» دائره المعارف الاسلاميه الكبرى» ١‏ ج. به اهتمام كاظم موسوى بجنوردىء تهران» 1448-1991 / :/179/6-151. 
ذهبى» محمد بن احمدك. ميزان الاعتدال فى نفك الرجال» به اهتمام على محمد بجاوى» "ج» قاهره. . 


سيوطى» جلالل الدين عبدالر حمن» بغيه الوعاه فى طبقات اللغويين والنحاه» به اهتمام محم ل ابوالفضل ابراهيم» ١“ج.‏ قاهره. 
ع2 ١1-خ2 ١318 / ١5‏ - متت . 


شهرستانى» محمّد بن عبدالكريم, الملل و النحل» بيروت» .19/١‏ 

شيخ مفيد» محمّد بن محمّدء الارشاد» بيروت» 191/94/117949. 

صفَار قمى, محمّد بن حسنء بصائر الدرجات الكبرى فى فضائل آل محمد صلى الله عليه و آله به اهتمام 
ميرزا محسن كوجه باغى» تبريزء .142١‏ 

طبرسى» فضل بن حسنء إعلام الورى فى أعلام الهدى, نجدء .1917١‏ 

سس ى مجمع البيان فى تفسير القرآن» 20-١‏ در © ج» بيروت» .198١‏ 

طبرى» محمّد بن جريرء تاريخ الرسل و الملوكك, به اهتمام ابوالفضل ابراهيم» ١١‏ ج, قاهره. .1989-١92/‏ 
طوسىء ابو جعفر محمّد بن حسنء الفهرستء به اهتمام محمّد صادق آل بحرالعلوم؛ نجف» 19717. 
عقيلى» ابو جعفر محمّد بن عمروء كتاب الضعفاء الكبير» به اهتمام عبدالمعطى قلعجى, ج ١‏ 


7١7: ص‎ 


بيروت» 19/88/1805. 

فسوىء يعقوب بن سفيان, المعرفه و التاريخ, به اهتمام اكرم ضياء العمرى» * ج, بغداد, /1917/8-191. 
قمىء ابوالقاسم على بن محمّد كفايه الأثر فى النصّ على الأثمّه الاثنى عشرء به اهتمام 

عبدالطيف حسين كوه كمرىء قم. .198١‏ 

قمىء على بن ابراهيم» تفسير به اهتمام سيد طب موسوى جزائرى؛ ؟ ج, بيروت» .1941/181١‏ 


كشّىء محبّرد بن عمرء اختيار معرفه الرجال» نقل شده توسط ابو جعفر محمد بن حسن طوسىء به اهتمام حسن مصطفوى. 
مشهدك 175. 


كلينى» محمّد بن يعقوب, الكافى» به اهتمام على اكبر غفارى» / ج, بيروت» .1508-١940‏ 

مكل محتند زاقزه حار الأوان الجامعه لدرر أخبار الائمه الاطهار» ٠١5‏ ج؛ در لوح فشرده؛ قمء 1948. 

ناشئ» عبداللّه بن محمّد» مسائل الإمامه به اهتمام فان اسء بيروت» .191١‏ 

نجاشى؛ احمد بن على رجالء به اهتمام محمد جواد نائينى» ؟ ج؛ بيروت» 19484/108. 

نوبختى» حسن بن موسىء فرق الشيعه. به اهتمام هلموت ريتر» بيروت» */19. 

واقدى. محمّد بن عمر كتاب المغازى, به اهتمام مارسدن جونزء اج لندنء 1988. 

ياقوت 

بن عبدالله رومىء معجم البلدان» 0 جء بيروت» 191/9/1789. 

سمه معبجم الادباء - إرشاد العريب إلى معرفه الأديب؛ به اهتمام احسان عبّاس» 7اج» بيروت» 1987. 
يعقوبى» احمد بن ابى يعقوبء. تاريخ» " ج, بيروت» .118٠‏ 


]0 ععاناه50 عط1 .لذأ أطك لإلندع مأ علآناه عمالاأما عط1 ,لثم 30صاصطخطنالا ,أددع0)|/ا- تسم 
1396 ,/إ10قطالخم ,أطواع 5 .ما .كط 3ق ,للةاكآ صا ماواءامع]50ع. 


0 ,5313م( لا ,أدو3قع]8 3127170'5آناالا 05 ولمأاصعم0 عط 6ه لمعوع ا عط ١‏ ,وأ 3ل ,لضواعاءاة. 


4 21701 ,كأدع0014) 012 قا5] لإاوجع عط 1 ,لقا ماه لعطمنا بزع 00نا. 


7١؟:ص‎ 


عماع .تنطع 105لا أاع0الاطنط13 "١.‏ 0ثانا ١١‏ ططأ أأقطعوااعد5ع0 لانا 010916ع5 1 ,لم105 ,ووع داقنلا 
بكا0ل/ا لقاعلا /بمأااع8 ,11 300 1 ذامل ,نناقاكآ معطناء؟ منأ كصعءامعما معد5ؤأوذاعء د5ع0 عغأطءاماعوع0 
ع19441-9. 


سس 0 و الالاع]أكاأمع الاج 7عأ0ل5ك .2غ10012م0عط1 نا 3065 (معراءواللاتك 
م١‏ صتاوع8 , معوصبءع]ع | اءعطنا ععطعدام و وصتادع80ة1م. 


أعاطا عمعاطمءط :مع ]زلطع5 دعماء غأطعزد )ع0 كباق 3أطءكاع]اقنلت عا ' ...8 ,آالأواوطآ 
همع ررع5١‏ لاعلاع ا ,081 مالفصع .لع ,اععاوهب ععمعع/الا مط ءساودعط صا ,"ولانااءناك1ع]انا. 


015010155 ,لكان ع تأواناوطنا ,عع09] ,ععانلاهنا. 


ناطث دعل '"«الالإأطأاق ! ]3 11303101 ١‏ - دعل ناج داع اناطع اداع رالامع|اع00 ,موتأكوهاع5 ,أعطامنا 
لاع طدعل]11ا ,(لاعوبءه؟ .أدع0) 1513310-اق (38-|. 


عط 05 [653ن10 مط ,"130ماعع5 عممرمعع8 6ك لرأزوع عط 010 لاوط - ..0. ل ,مهدول0لا 
“1-1 ,(1980) هلا لأع501 اوأطع1 0 مقع عملم 


الاج 530أع85 راع .لمعأمقم5 معرءعواممقا5ا لطأ عأطام 003 اأطمعغعلامم)/م عأما ,نعطولا ,33ل 
14 عق / أانالكاصقمع ,عغط أطعدعومه ا 03ع5 لمنادوصطنامعأعذاءءطلنا. 


#/اع 11 بك معدا 3 أكم ما , "امأ أعكنام13ا ع ]اللا لإازدع لمق مه كغطونا عمنهك 


.)19917(, 71/4 1/ 


وى 6[ طءمادعط :113 3ماداة طقعطاصع صا ,"3 اكاكاخطنام ولإلاأل/ا22 "358 3م 
ع.# اع ؟ ١991/,‏ لزاع ,مق 3-53 .1 .له ,كقططم ‏ مقك1 201 


سو  ”‏ علأطناط عنا8 صا ,'"مه10وكاصطكمقة!! 15 لصة كاأمعمعاع عل/الأجملممط 15 .6مك ع1 
5 طا ١59*,‏ امم ردعأمزء5 عالاناعع |. 


سس وى 5 © 05 طع0مواعل/اء0 0مق وأدعمعء0 عط1 :1139082 لم3 لأطقط1135 ,50 
0 ,111 .١0ل‏ ,منقا15 لإلردجع 300 لإتاأناوأمة عغأ3ا مآ كعألبنأك ما ,"'30لالقطبالا 01 لإامجءوه81 
5 طأارعء-١‏ ,.ل. لاا رماع عصاءظ ,ممع ملق اأع/للم 300 0130م .1 عممعلثاقا. 


لسو 30310 -ا3 018536 ؟ تلطقط3دناالا .أ830-اة محقم آ-اج مح ' 0لمة1-ا طىم 13152 


7١6:ص‎ 


0ع لوط ,عق اق الا لاا موك أ ,طاعسادعط مآ ,'"3 لكا 3طناماحداة هلإل/إأللاج2. 
7 | ,/ كالول نئاعلا ,1 .آمل ,3ألعم0اعلإعوعغ طاوانلاع( © 1 . 


موث لاع 258 كبالام63 عوزعطاعل1ع1) اعما ,اأططوصوبلا .6 ططهللا ب5ع0:0ع0 315 ,لنامككا 
”و١‏ ,1ع30 5ع ]لاا ,داع :ءانما دعل ازع /الا 0دانا ماعطعا .؟. 


05 اممطء5 عط 0 متاعأاانا8 ما ,"لاأططهمبل"ا .6 ططهللا ,0 كنملامجط عط م0 ' ..813 ,عع اوكا 
ععاعن ر(ع97) /اى روع01 باك دعق 300 أهغامء01. 


بطعلاع ا ,لإاة نطلا 5ألا 300 دناللا ! 10 >ا ملالا غ3 3المطعد (مالاأأكبا لا أهلاءالع1/! م مهغع ,وععطاطم»ا 


.,1 


وى 153373657 360 عأطقعم مأ دعالبلتاك داعا تكباءع1 ما ,"3 'أمان ' 3ط36-ا3 الادنا-ام 


.)١؟مال(,‎ ١١م-عع‎ 


معل أعط دكمنقا5آ معطناع؟ دعل لطن ذلك 10ز8 اناج داع الاطاعناداع امنا - ..[-.ل ,مامص مها 
اع؟ راع( ,(وع19) هع 5|310[ زعم ما ,"3-8300 311 ._ دوع 831303-ا3 عطقلا عل طعقم) دع]ااعك 


4/4 


,065ا15|33010 دعل0لاع دعل عنالاعه مز ",علاط 523 ذا 5م03 الى ع0 016 عا ..1ا ,أ5لامةا 
عم ,ع9 


بلعلأعا ,قطاألع1ا عاممقاو] لإلاجع مأ 5ع01بن5 .230305 300 5لقاعل ,كص ]ا أادنال/ا ,اأعقطع ]الا ,ععاعءع ا 


2 . 
0 ...3 اانا كامقتظ ,40 ض٠طأ‏ لقح -ا3 دنام01»ا 035] ,مو]ع5 ,نعلع). 

ل ع( 78 ,49400 1) ”م ,011 طأ , '"لإم13و10مغذ ألا لإلزوع مأ اع/اولا عط 01 دع اللاوهع. 
0 ,03110 , كارول ناولا ,اأخطكاءاط .لطا لاا .م3 ,م 03كا كنا0أ010 عط 01 وصاصقء ا عر ١‏ . 


بماة|كآ1 مغ أطك 6ه لومعط عل/اأخجمنمع عط ما صه3ل1أ0كم م لمق ذأد 0 ,مأعودهلا ,أودوع 010032 
149 ,لزأماع0 لاط 


اع 1 وبا لكاء القطمع عنط1 .2ضع0با مدأ نال معد7اء كام قاذأ ,)ع0 عوصةق]اصظق عئأما ,132310 ,أكاعأه لا 
]031لاأ5 ,كأاعل لاط اط ١/٠.13‏ 5ع0 ع]ال/ا الا دأط. 


7١2:ص‎ 


اهعم 5لا عأطوعثة لإااجع عط | ,0130م .1 ععوع)للاقا طاأأنلا م36030اامء ما بأطعع طاحم ,طغأهلة 
149 رلامأععطألءط ,إعصصمظ .الا .كم قا رمه1 11301 . 


30 انالا دع0 أقلخام3-اق أقطأ8 ع301م0ك“الإدمع عداءذ5أو0امعط] عأما ,2ماعلا-اءرقكا ,كناممموم 
50111 ]0 لإأأداع/7 ملا ,كأدعطغ] .دآ.طط ,رؤ5أاوةالا-اج 8301 


اناج لاع أغطع5 أع ج25 ألبلجا صل" 3أطع5 عأل لنانا أمطعع/ارزعل|ز8 علاعدام قاذ 035 ' ,ألنها ,غأعروم 
]031 لاك ,5و قلا 1ع1513111,60.205. 


م و 19٠‏ ,10817011 ,الأ ةاع]أا-030182 812ل رعوع) عاما. 


مأ ,'"'30 مانالا انالا 01 أمعع0م) عط 01 كأععمكم .أطاونا 300 ععمعأوللاع_عءمط ,ألا رمأطنه 
5-1 ,(0/اة١)‏ نه ,5/015 اأقغأمع01 اع1513. 


لس وى 7 3[©12ولالع[ طأ ,"130100 3 مك لادع عط ما كام أمعومءط لمق كأعطممعط 
ومع-اع ,(191/9) 151311 300 عأط3م مأ د5ع1لناأد. 


لم و الإلاقع عط لإط لعللاعا/ا 35 30(لامسقطانالا 05 علا ع1 :ععلامطع8 عط أه علط ع[ 
0 , لامأعع لاط ,كط ]| أكناالا. 


عل معوصءعأعزاءعطنا معطء ]الصتم ععله معطعلاة معد ععل عووع عزنل ' * ,.6 ,ععاعمطء5 
3١1‏ ,(80ة١1)‏ 5|327[ اعماآ صأ, "10 قاكآ معطنءآ ما معغأ1جطءعكمعوو]نالا. 


ل ” اتام ر(1984) عع ,15131 زعم مأ ,"130 لطن 1023 عطاء] لطن الا. 
لس ” اسع( ,(19947) وع ,1513 زعم] مآ "معطء المع لقعلا لمن معطاعماء5. 


مط[ دعل عأطم 30-8510013 (مامطقانالا عأما .عاطء أطعوع0 لمانا طمزاه ,أعطممطط ' . .8 ,متعطااعء 
"3 ,(لاع19) حزما ركطع011 أ ,'"151130. 


ا اع10ع ا ,1 .01/ ,ك الا أطعك اع لاءذأط33 دع0 عأاراء أ لاءدوع0 ,أولاطا ,مأودء5. 


15|3101 01 (05160م6010 360 أمعامم .لباعزائلاا مومواعء5 عط1 ,ضطم2 ,طونامءطكمق/لا 
01 501لا 101أ531/3. 


7١17: ص‎ 


ص :718 


بخش ': اعتبار تاريخى مطالب موجود در منابع مربوط به سيره 


اشاره 


7١1:ص‎ 


77١ ص:‎ 


آيا قريش بيش از هجرت با انصار بيمانى منعقد كردند؟ 


باافريان ريش أل تحر با انسار مات ققد 111636 
فك كر 
ترجمه: محمّد تقى اكبرى 


دانشن ها كوي فرق امللاقى سان تاقضن اشكه از ابن روه مظالعة سيره حضيث ماخر غيلن الله علدو الدو ري كل از 
توجه راجع به ييامد ملاقات مهمٌ (يا دوم؛ سوم(5) يا آخر(2) عقبه ميان حضرت محمّرد صلى الله عليه و آله و انصار مى 


يردازد 


كه جند ماه بيش از هجرت صورت كرفت. اين اخبار از معاهده اى نام مى برد يا به آن اشاره مى كند كه ميان قريش و انصار 


و آله اجازه سفر از مكه به مدينه داد. 
ص:١77‏ 


-١‏ خود را مرهون هارالد موتزكى و كيس و رستيكك مى دانم كه مرا به شركت در جلسات دعوت كردند. همجنين امتنان 
خويش رااز هارالد موتزكى و تعداد ديكرى از شركت كنندكان كه درباره نسخه بيش نويس مقاله ام اظهار نظر كردندء ابراز 
مى دارم. در متن نهايى اين مقاله اصلاحات يبشنهادى مايكل كوك منظور شده است. 

١؟-‏ سمهودى» وفاء الوفا» ج ١‏ ص 573 صالحىء سبل سيره شاميه» ج "ا ص //ا3. 


7 ابن سعك» طبقات» ج 3 ص 1 


اجازه مى خواهم سخنم را با قطعه اى از شرح حال حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله به قلم ويليام م. وات آغاز كنم كه آنجه 


را به درستى «شرح سنّتى يذيرفته) مى نامد» نشان مى دهد: 


براق يارت عع سبال اول حوري الاق كروهى الاستلمانان شامل حفكاة وسنهمرة يوق راهى .مك داكن شتيائه:و 
ينهانى در عقبه با حضرت محمّد صلى الله عليه و آله ملاقات كردند و سوكند خوردند كه نه فقط از محمّد صلى الله عليه و آله 
اطاعث كتند» بلكه در ركابش يجتكند- نبعث الحرف: عتاس: عموى يبافير صلى الله علية و آلهء حضور داش ت41(7 نا شاهد 
باشد كه تعهّدات هاشم نسبت به محمد صلى الله عليه و آله را اوس و خزرج صادقانه و از روى خلوص يذيرفتند. محمّد صلى 
الله عليه و آله تقاضا كرد تا دوازده نقيب تعيين شوندء و اين كار انجام شد. خبر مذاكرات به قريش رسيد كه به نظر آنان 
خصمانه آمدء و درباره آن از برخى از مشركان مدينه سؤال كردند. آنها با اطمينان كامل جواب دادند كه آن خبر حقيقت 
ندارد. در اين زمان حضرت محمّد صلى الله عليه و آله شروع به ترغيب بيروانش كرد تا به مدينه بروند - حتى كفته مى شود 
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1. نولدكه در اين نكته ترديد دارد» ر.كك: به مقاله اش: 1 ©6 | 035 0661 1130100 عزما ' ,عاعلاةلة‎ -١ 
]ع(] مأ ,'"101113117111105!. او يبشتر براى اين خبر اعتبار بيشترى قائل بود؛ ر.كك:‎ 15131, )191(, 18١-7١, 3] ١٠ه‎ 
به مقاله اش: ١ه ,2001/6 طأ ,'"300'5ا15 5ع0 عأاءأطاءدعو]لا ع0 ونل اهادع معدة21مع00ع1 اناك‎ 
,(حهمل)ز نيز رءك: أءا لطاعلا 5ض 3لا .325 ,05لع30127طاناالا معطعا 5جما ,اطن8 ا‎ ٠ع,‎ 3] * 
,210مأعا ,]اع50360. اين اثر در اصل اندكى يس از مقاله اوّلى نولدكه‎ 19١, /اىا ,هذة١ ,10ع5اع10ع1! .زأمع؟‎ 
0/1.[. نوشته شد دراين باره ركك: 40363 ©15 ]0 ]الامععثم دناالام23 عطغا مه د5عغملل ' ,زع اوكا‎ 
ادمع ]3 بلاللع.ع (ععو علا رصمغونباللا عا صا "وصائععالا.‎ 


قريب هفتاد نفر از آنان» از جمله شخص حضرت محمد صلى الله عليه و آله» در آن محل بودند00). 


امَا دليل به تعويق افتادن هجرت حضرت محمّد صلى الله عليه و آله واصحابش به مدّت حند ماه جه بود؟ در هر صورتء» آن 


حضرت مى توانست در اثناى ماه ذى حيجه الحرام كه در آن هر نوع مبارزه اى حرام بود همراه با انصار به مدينه برود. 


بر طبق روايت مشهور ابن اسحاق / ابن هشام از اجتماع عقبه» بى درنكك يس از بيعتِ انصار» شيطان راز معاهده ميان بيامبر و 
انصار را فاش كرد. ييامبر تهديد كرد كه بعدا با او برخورد خواهد كرد و به انصار دستور داد به آرامى يراكنده شوند وو به 


قرا ركاه هاى و 
خود بركردند. در اين هنكام يكى از انصارء عباس بن عباده بن فضله (از اولاد عوف 


بن خزرج)0) بيشنهاد كرد كه صبحكاهان به مردم منى 0 (يعنى» زائران قبايل مختلفى كه براى تركك نواحى مقدّس و 
بازكشت به موطن فاق خود آماده مى شدند) حمله كتتد. ببامير:ضلى الله عليه و آله اين بيشتهاد را نيذيرفت و كفت: [از طرف 
خداوند] امر به انجام اين كار نشديم (لم نؤمر بذلكك). سيبس آن حضرت فرمان خود داير بر بازكشت انصار به اقامتكاه هايشان 
را تكرار كرد(). روايتى از اين خبر در يكك منبع شيعى برخورد غير خصمانه ييامبر صلى الله عليه و آله را حتى آشكارتر بيان 


مى كند: با شنيدن خبر از يكك خبررسان نامرئى» قريش بسيج شدند(2). 
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-١‏ هع1 ,*94 1 , 01010 , قعع»ع11/ غ31 30 اططخ اناالا ,1أجلالا . ا/ا. زلا 

-١‏ به طور دقيق ترء فرزند سالم بن عوف بن عمرو بن عوف بن خزرج؛ ابن حجرء اصابه ج * ص ٠91-8#؛‏ ابن قدامه 
استبصارء ص 198 كه نام يدرش را حذف مى كند و او را عباس بن نضله مى نامد. 

*- عقبه اى كه ملاقات در آن صورت كرفت عقبه منى بود؛ ر.ك: به مقاله ام: ]1/313 2 :لناانا الناطهلا 
]3 ,علوء ١‏ ,(ع199) ٠١9‏ رطمغ5ناللا عا صا "وصلاعع1ا وطووكم ' عط ]0 لماك عط مأ ومألجع. 

*- ابن هشام؛ سيره ج ”2 ص ١4؛‏ طبرى؛ تاريخ ج 7 ص 0ع"8. 

ه- ... وهاجت قريش فاقبلوا بالسلاح؛ مجلسىء بحار» ج 219 ص 68. انكيزه اين بسيج در بحار آشكارتر مى شود آن جا كه 
نقش حمزه و على عليه السلام در عقب راندن قريش مشخص مى شود. در روايت ابن اسحاق / ابن هشام» قريش فقط صبح 


براى تحقيق درباره وقايع مى آيند. 


برخى روايات اين خبر شامل جرٌ و بحث مهمٌ زير بين انصار و حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله است: 


آن كاه آنان به رسول خدا كفتند: «آيا شما با مااين محل را تركك مى كنيد؟» آن حضرت ياسخ داد: «من امر به آن نشدم» (ما 


اين محاوره كه در آثار ابن هشام و طبرى يافت نمى شود بلافاصله بعد از سؤال قريش از عبداللّه بن أبيَ در خصوص هم 


دو منبع؛ بعد ازاين برخورد انصار مطلبى را ذكر مى كنند كه با شرح سنْتى اجتماع عقبه و نتيجه آن اختلاف زيادى دارد. ما 
بررسى را با متن (ضميمه )١‏ موجود در سيره يبامبر تدوين يافته در قرن دهم / شانزدهم به اهتمام حسين بن محمد ديار بكرى 
( وفات» 440/1887) آغاز مى كنيم10). كرد آووثدة از وشاله ائ تقل قولهن كندل كه رزين بن معازيه اندلسئ (وفاتث: 
6 يا 088/1160) قريب جهار و نيم قرن بيش از زمان او نوشته است(*). اين مطلب احتمالاً از كتاب تاريخ مدينه 
رزين با عنوان اخبار دارالهجرهاست(5). 


3 


اين مطلبء اقامت حضرت محمد صلى الله عليه و آله در مكه را يس از اجتماع عقبه با عباراتى معمولى و نه كلامى شرح مى 


دهد كه ما رااز حوزه مشيّت الهى به قلمرو سياست مى برد: 
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-١‏ ديار بكرى» خميس» ج ١‏ ص ,”١9‏ سطر 28١؛‏ مراغي (وفات» *١1*/41١8١؛‏ [6/1), - ”7 ص 077)» تحقيق النصره. ١5‏ الف. 
1-0 تميس تع انل مراعى باضه محفيق 

7- ديار بكرى» خميس» ج ١ص‏ 09”, سطر ١8‏ يكك تاريخ كلى به دنبال سيره مى آيد. 

ع ومع عا اع11301) ./ا.د ,؟[غع عع5. 

حمك الجاسرء «مؤلفات ف تاريخ المدينه)» شماره 25 در العرب» ؟“/ة اك 71/786 وع#-لم2 5 در ص 388 بيان مى 

كند كه تاريخ مدينه رزين غالبا مورد اقتباس مورخ بعدى مدينه. مراغى» قرار مى كيرد. همين نكته در مورد كتاب وفاءالوفا 

سمهودى صادق است كه مطالب متعدّدى را به نقل از رساله رزين مى آورد. 


رزين كفت: و كفته شد كه مشاجره اى ميان قريش و انصار به عت عزيمت [قريب الوقوع] ييامبر صلى الله عليه و آله با آنان 
[يعنى با انصار] در كرفت. يس هراس به دل هاى قريش راه يافت [لفظ به لفظ: خداوند در دل هاى قريش رعب انداخت(00)» 


يعنى» تسليم شدند» زيرا از عواقب رويارويى نظامى با انصار بيم داشتند]» و كفتند: «[با عزيمت آن 


حضرت موافقيم به شرط آن كه] ييامبر صلى الله عليه و آله فقط در بعضى ماه هاى [معمولى] سال [يعنى» نه در يكك ماه حرام] 
غمراء شما الا #عريمة كتده كا اعراب ناديه نشيق تكو ينك شماير ماغليه كرذيل: 2 


انصار كفتند: «حكم مربوط به اين امر در اختيار رسول خداست و ما فرمانش را اطاعت خواهيم كردا. و خداوند بر ييامبرش 
جنين نازل كرد: (وَ إِنْ يُريدُوا أَنْ يَتدَعُوك فَإنٌ حش بكك الله 9(6)يعنى: اكر كفار قريش بخواهند تو را قريب دهندء نحداوند 


آنان را به مكر خود كرفتار خواهد كرد. يس انصار راهى مدينه شدند(0). 


هر جند متن در اين نقطه قدرى مبهم استء به نظر مى رسد حفاظت الهى در برابر قريش فريبكار مستلزم اجازه انعقاد ييمانى 
بالقَوّه خطرناكك با آنان بوده باشد. 


بى بردن به موضوع هايى مشكوك در اين متنء از قبيل ترس ايجاد شده در دل هاى 
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.77* رك به: حديث نُصِرتٌ بالعب مسيرة شهرء براى مثال در ابن اثير» نهايه؛ زير مدخل رعب؛ ج 7 ص‎ -١ 

-١‏ حرف اضافه معكم همراه شما شايان توه است. كويى از انصار انتظار مى رفت تا زمان عزيمت ييامبر صلى الله عليه و آله 
فو كبونافة ب كتين ا الق هن 1 

*- در اين جا انتظار داريم حرف اضافه على باشد: بانّكم غلبتمونا عليه رك به: ضميمه ١‏ سطرهاى ه-ء. 

عد آية ال سوره انفال. شرابظ در آبه قبل ا آن ذكر عى شود: وو إن جتقوا هلم الجخ لَهَاوَ تؤكل على الله ائه هو المي 
الْعَلِيمَ). ْ 
ه- نيز ر.ككث: مراغى» تحقيق النصره؛ ١5‏ الفء كه از رزين نام نمى برد و اضافه مى كند كه شمار انصار يا بلكه اهالى مدينه. 
كه در آن مرحله همه آنان را نمى شد انصار ناميد شركت كننده در حج آن سال نفر بود. نيز ر.ككث: ابن سعد طبقات» ج 
.ص .17١‏ جالب آن كه كفته مى شود قريب 280٠‏ نفر از انصار هنكام ورود حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله به مدينه از 
آن حضرت استقبال كردند: بخارىء التاريخ الاوسطء ج 2١‏ ص 8". درباره نسخه رزين نيز ر.كك: سمهودىء وفاء الوفا» ج 3 
ع بم غناي 


آنان راجع به وجهه سياسى و نظامى شان در ميان اعراب باديه نشين» غير ممكن نيست. اما به عقيده من همه آنها به سبكك ادبى 


مطلب دوم (ضميمه (١‏ از كتاب سيره شاميه» زند كينامه اى از ييامبر صلى الله عليه و آله كه صالحى (وفات» وحنو اماع عم 


در قرن دهم / شانزدهم كرد آورى كرد. برداشته شده است. تدوين كننده اين اثر خبر رايج اجتماع عقبه را قطع مى كند تا متن 


جديدى را در آن 


بكجائد كه در آن كفته مى شود قريشن ييشتهاد كردند كهسه ماه بعدابه حضرت مح د صلى الله عليه و آله و يبروان آن 
حضرت جواز عبور خواهند داد. بار ديكر متوججه مى شويم كه علاوه بر شرح برجسته و تقريبا متداول اجتماع عقبه. يكك 


راو بسيار متفاوت در تاريخ نكارى اسلامى رواج داشت: 


سليمان بن طرخان در كتاب السير خود ذكر كرد كه بعد از كرويدن كروهى از انصار به اسلام» ابليس(1١)‏ - كه لعنت خدا بر 
او باد - فرياد زد و با آشكار كردن او [- ييامبر صلى الله عليه و آله(7)]در ميان زائران» كفت: «اكر به محمّد صلى الله عليه و 
آله حاجتى داريد؛ يس به فلا-ن مكان بياييد» زيرا ساكنان يثرب با او هم بيمان شدند». او [- كردآورنده] كفت: «و جبرئيل 
نازل شد اما هيج يكك از مردم او را نديدند). جماعتى از قريش بر اثر فرياد ابليس كرد آمدند. مسائل موجود ميان مشركان 
[قرشى] و انصار جنان حادّ شد كه تقريبا ميان آنان جنكك در كرفت. يس ابوجهل كه مخالف جنكك در آن ايام [حرام] بود 
كَفت: 
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١-أع0630‏ .اكاعمأومعل/الا.60) .اد ؟[ع عهع5). 


-١‏ يبشنهاد مى كنم به جاى ببنيه» بخوانيد ييه يا يبن با اين همه» متن روان نيست. 


«اى جماعت اوس و خزرجء شما برادران ماييد(1) و دست به كار بزركى زده ايد و مى خواهيد بر يكى از ما غالب آييد). يبس 
حارثه بن نعمان به او كفت: «بلى» و به رغم اعتراض تو؛ به خدا قسم اككر مى دانستيم امر رسول خداست كه تو را هم با خود 
ببريم» جنين مى كرديم). آن كاه ابوجهل كفت: «به شما ييشنهاد مى كنيم كه بعد از سه ماه اجازه خواهيم داد كه هر كس از 
اصحاب محمّد صلى الله عليه و آله كه خواهان بيوستن به شما باشد جنين كند و به شما موافقت نامه اى خواهيم داد كه هم 
شما وهم محتّرد صلى الله عليه و آله را راضى كند داير بر آن كه بعد از آن مانع محتّرد صلى الله عليه و آله نخواهيم شد. 
انصار كفتند: «بسيار خوبء. اككر رسول خدا را راضى كند» و او [ كرد آورنده] حديث را ادامه داد(؟). 


صالحى اين خبر را از سيره ييامبر صلى الله عليه و آله كه ابو المعتمر سليمان بن طرخان تيمى (وفات» )١157/72١‏ هشت قرن 
ببكن ان زهان او كرد اوري كرده بوه روتوسى كرد تمن عول11 وزاعد(؟) يضرف بوه كههدت جهل شأل امافت مسحل 
جامع بصره را برعهده داشت(8). اين سيره را ابن رجب حنبلى (وفات» تقل كرد و بيش از يكك قرن يس از آن 


هنوز صالحى به آن دسترسى داشت(/0. 
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16 ]063119 04 ]1© دراين جاء تصوّر مى شود به جاى اخوانناء كلمه اخوالنا باشد. ر.كك به: مقاله ام با عنوان:‎ -١ 
,هالانات ما ,"م عع معلأن/اع عط 05 عررهك أمع/ام1 3010ل/الا لأما :عطأدجط ك30'5 ةقانالا أعزدممعم‎ ١١و‎ 
.)١9ة0(,‎ و-١ا/,‎ 3] ١ 300 035511 

-"١‏ صالحىء شَمْل سيره شاميه» ج 7 ص 180-185. نيز ر.كك: جديدترين نسخه به كوشش عادل احمد عبدالموجود و على 
محمّد معوّضء بيروت» 01197/181 ج "0 ص 7509. 

“- نسبت تيمى به اين حقيقت باز مى كردد كه او در ميان بنى تيم زندكى مى كرد؛ مرّى تهذيب الكمال» ج ؟١1,‏ ص 2. 

- ابو تُعيمه حليه ج 0 ص /7-/71. 

ه- براى نمونه» ركك: ذهبى؛ ثبلاء» ج 2 ص .7٠١‏ 

#- ر.كك به اثرشء فتح البارى» ج 7 ص 7١75‏ و فى كتاب السيره لسليمان التيمى. 

لا- به عبارث ديكرء دست كم ينج قرن بعد از آن كه خطيب بغدادى وفات» ٠١1/1/887‏ اجازه آن را در دمشق به دست آورد. 
موجود بود؛ ر.كك: :1056113 ]ع0 7الاطاط13 .؟ 00انا ١١‏ لزأ غ1 تلاعدااعد5ع0 لذانا عأ80100 1 ,ودع اقلا .ل 
هه - ١١‏ ,كأ ]ملا نئاعلا 300 طأااعظ ,0ن قاكآ معطناء؟ معأ كمعءامعما معدقةأوزاعء دع0 عألء أاعدع0 عماع 
م5 (اعلاعدامقاذ5ا لطأ عأطم003طصعغعطمه00ط عأما .1303 .1 زهد؟ ,1 ,ك64 إىع؟ 11 
ال-لالا رهحمو١‏ ,./ط! .3 أن كاصةا. درباره كرايش هاى شيعى سليمان نيز ر.ك: مزرّى» تهذيب الكمال» ج 21١7‏ ص 4 (و 
كان سليمان مائلاً الى على بن ابى طالب عليه السلام)؛ ابن عساكرء تاريخ مدينه دمشق» ج 87 ص 07١‏ - ابن منظور» مختصر 
تاريخ دمشق» ج اهن 1 (من روان تست )ءابق كرايش هارا قطعه نقل شده در مغلطاىء الزهر الباسم. ج 7 ص ١88‏ 
الف» در خصوص نقش هاى مربوط به ابوبكر و على عليه السلام در هجرت محمّرد صلى الله عليه و آله تأييد مى كند؛ ر.كث: 
الالوعه ,(ع1907) ام ,55025 أ , "لطأأطط3صنالا! .ط ططقلالا 01 كناكلام23 عط م0 ,زع وكا .3!, در ص 


هءه-ءنه (و فى سير ابى المعتمر سليمان التيمى: أقبَل ابوبكر حَتّى سَأل عليا تن النبى صلى الله عليه و آلهفقالَ: إن كانت لَك 
به حاجه فالقه بغار ثور). سيرء سليمان بن طرخان ظاهرا شبيه مغازى اوست كه در 65)» ج ١‏ ص 788-780 ذكر شده است. 
يسر سليمان» معتمر» (وفات» 01/11) تمام سيره كرد آورى شده توسط يدرش را براى محمّد بن عبدالاعلى (وفات, هع09/7/ 
در بصره) فرستاد؛ ر.ك: 5لا( آلالا ١/010‏ 3لإالانا ع0 0[ 113032-ا3 1]80كا 150305 مط[ ' ,الإصقاناللا .آلا 
318 ,(1991) ع1 ,1541 مز "عغطءاطعدع ودوصنءعاع اءعطنا معطناة اناج معوصناءعمع8 :أقكانا8 .م 
6 ]3 ,ه/. در خصوص مدخل هاى مربوط به معتمر و محمّد بن عبدالاعلى» ر.ك: مرّىء تهذيب الكمال» به ترتيب» ج /23 
ص 108-16١‏ واج م ١4ه-8ه.‏ (يرار در كتاب ©1©]61/5100130111م2]0 1016 . ص 4, بر اين كمان است كه مؤلّف 
كتاب منسوب به سليمان» يا معتمر و يا محمد بن عبدالاعلى بوده است) درباره احتمال آن كه دو خبرى كه به سليمان برمى 


كردد (از طريق يسرش معتمر) از كتاب سيره ييامبر او برداشته شده است» ر.كك: ابو نعيم» دلائل» ص ١0//-١1/8‏ و 1994. 


صالحى بنا به دليلى تصميم كرفت نقل قول از سيره ييامبر صلى الله عليه و آله به قلم ابن طرخان را ادامه ندهد. از آنجا كه 
جنكى بين قريش و انصار در نكرفت و به علّت ماندن حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله در مكه وعزيمت نكردن با هم 


ييمانان خود» مى توانيم فرض كنيم كه ياسخ آن حضرت مثبت بود. 


به روشنىء اين يكك كزارش بى شور و حال از آن واقعه نيست بلكه يكك قطعه ادبى است كه هدفش سر كرم كردن هر دو 


كروه خوانند كان و شنوند كان بود. اين امر بيش از 


ص :771/8 


همه در كفتكوى بين حارثه جسور و ابوجهل خونسرد آشكار است. اما شيوه ادبى كزارش آن را به جهارجوبه اى از يكك 


حقيقت تاريخى مفروضء يعنى» مذاكرات و معاهده منعقد شده بلافاصله يس از اجتماع عقبه» آراسته مى كند. 


متن سوم (ضميمه ") در يكك رساله كوجكك يافت مى شود كه مورّخى از شهر زبيد يمنء ابن ديبع (وفات؛ 00/3 از 


مى خوانيم: 


... هنكامى كه قريش به آنجه اوس و خزرج انجام داده بودند؛ بى بردند» نزديكك ترين يسرعموهاى او(؟) [- ييامبر صلى الله 
عليه و آله] نزد آنان [اوس و خزرج] آمدند؛ از آن جمله؛ ابوجهل00. عتبه [ابن ربيعه اموى ]ء ابوسفيان» شيبه [ابن ربيعه اموى؛ 
برادر عتبه | ا [ابن خلف جمحى |]ء امه [ابن خلف جمحىء. برادر ابي | سهيل إابن عمرو عامرى]. نبيه إابن حتداج سهمى]ء 
متنه [ابن حيجاج سهمىء برادر نبيه]» نضر بن حارث [عبدرى] و عمرو بن عاص [سهمى ]. آنان به آنها [اوس و خزرج] كفتند: 
«ى مردم يثرب ما به او(5) نزديكك تريم تا شماء زيرا ما خويشاوند و هم خون او هستيم». آن كاه اوس و خزرج به آنان كفتند: 
«نه» ما به او سزاوارتريم تا شماء زيرا هم ما و هم او خداى يككانه را مى يرستيم». هنكامى كه قريش در آنان شوق راستين و 
اراده استوار مشاهده كردندء از بروز خشونت به هراس افتادند و به بهترين وجه(2) [يعنى» صلح جويانه] خطر آنان رااز خود 
دور كردند. به آنان كفتند: «او را [اندكك زمانى] به ما 


ص:719 


.)00 لاطعا كا 200ع48 مدقلا .) .اد , ؟[ع عع5 لزولانللا‎ -١ 

-١‏ تصوّر مى شود منظور مردان هم قبيله آن حضرت باشند. 

-'٠‏ كسى كه بيشتر در ضميمه ؟ ديديم. 

؟*- حرف إبه] در متن ضميمه "از آلوسىء بلوغ العرب» ج »١‏ ص 11١‏ به نقل از نشر المحاسن است. 
ه- براى نمونه» ر.كك: فصّلت /ع”. 


واكذاريدء ما امنتت و حفاظت از او را برعهده مى كيريم و با او و يبروانش جز خوش رفتارى نخواهيم كرد و از يبروانش هر 
كس بخواهد به شما ببيوندد مانع او نخواهيم شد. منظورشان از اينان مهاجران بود. اوس و خزرج آن را نيسنديدندء [اما] ييامبر 
صلى الله عليه و آله كفت: «تقاضاى آنان را بيذيريد اى مردم اوس و خزرجء زيرا خداوند به منظور خود مى رسد(!) و به 
وعده اش عمل مى كند. آنان كفتند: «اكر جنين كنيم تو راضى خواهى شدء اى رسول خدا؟» آن حضرت فرمود: «بلى) آن 
كاه آنان كفتند: «مى شنويم و اطاعت مى كنيم). و يكك بيمان ترك مخاصمه به مدت جهار ماه منعقد كردند و به يثرب باز 
كان كاف كديرا كسد قافن قو فبك انك كزدينه لادان قالى واشرقويرا اك انان دو اغان داشت وذ 
عقي يق با دروب ففة وسو كاين أو اذ لاقن سالا ييا كد وتو التج كمطاني يد كا ونا ترك كوك رو رارف اليه اند عات 2 


خداوند امر كرده بود( ؟). 


خبرهاى مورد بحث تفاوتهاى آشكارى با هم دارند» جنان كه هيج يكك از آنها واقعه اى را كه مذّعى توصيف آن هستند بى 
كم و كاست منعكس نمى كنند. موضوع به مراتب مهم تر» معاهده است. در حالى كه خبر نخست به تفاهمى در خصوص 
تعويق عزيمت ييامبر صلى الله عليه و آله اشاره مى كند» دومى مدّتى سه ماهه را ذكر مى كند كه يس از آن» صحابه به 


همراهى شخص ييامبر اجازه داشتند مهاجرت كنند. خبر سوم از عزيمت معوّقه ييامبر صلى الله عليه و آله و اصحابش سخن مى 
كويد و به ترك مخاصمه اى جهارماهه اشاره مى كند. وجود اختلاف هايى در تاريخ نكارى اسلامى با توه به ماهيّيت و 


بيدايش آن تعتجبى ندارد(0. با وجود اين يكك وجه مشتركك قابل توججه به جشم مى خورد: به ابتكار 
ص 77١:‏ 


.”/ طلاق‎ -١ 


"'- ابن ديبع نشر المحاسن» ص لاا ١‏ 
+« طأوع0] عط[ ' ,عع اععا .لا كن" 


قريش واقع كراء عزيمت يبامبر صلى الله عليه و آله و اصحابش جند ماه به تأخير افتاد. اين تأخير مانع رويارويى نظامى بين 


با فرض اين كه ميان قريش و انصار معاهده اى وجود داشتء كوششى را كه بنا به كزارش به منظور صدمه زدن به انصار در 
راه بازكشت آنان از مكه صورت كرفتء جككونه بايد تعبير كنيم؟ آيا قريش خائنانه عمل كردند؟(1١)‏ آيا مقصّ ران ادّعا شده 
قرشيانى مخالف معاهده بودند؟(5) آيا اين خبر به منظور تجليل از دو نفر انصار دركير ماجرا ابداع شد؟0) 


در متن معاهده مورد بحثء از طبقه خاضٌ ى از مهاجران» يعنى انصارى كه عنوان مهاجران نيز به آنان اطلاق شدء بايد ذكرى به 
ميان مى آمد. آنها ممكن است به عنوان محافظانى مسلح انجام وظيفه مى كرده اند كه يا درست قبل از هجرت از مدينه به 
مكه آمدندء يا يس از اجتماع عقبه در مكه ماندند تا مطمئن شوند قريش به تعهّد خود عمل مى كنند. ابن سعد از جهار تن از 


اعضاى اين كروه نام مى برد: ذكوان بن عبد قيس (از زريق 


- خزرج)؛ عقبه بن وهب بن كلده (يكك حليف غطفانى از نسل عوف بن خزرجء به عبارتى دقيق تر از بنى حبلا)() عباس 
بن عباده بن نضله از نسل عوف بن خزرج(2) كه 


بيشتر ذكر شد و زياد بن لبيد (از بياضه - خزرج). كفته مى شود آنها يس از اجتماع عقبه با بقيّه انصار به مدينه باز كشته اند. 


وقتى كه نخستين مهاجران به قبا رسيدند» آنان به منظور 


77١:ص‎ 


-١‏ ضميمه ‏ سطر #از يايين؛ نيزه سمهودىء وفاء الوفاء ج ١‏ ص 1*6: وَ قيلَ إِنَّ قريشا بَدَالَّهُم فحَرجوا فى اثارهم فأدركوا 
؟- اما نام متجاوز عمده. سهيل بن عمرو ابن هشام» سيره» ج " ص "97 در ضميمه ” در ميان قرشيانى مده است كه به انصار 
نزديكك شدند. 

- شايان توجه است كه هم سعد بن عباده و هم منذر بن عمرو از ساعده خزرج بودند. هر جند از كروه هايى متفاوت؛ ابن 
قدامه استبصارء به ترتيب در ص ”47 .١‏ در يكك منبع به جاى سعد نام عباس بن عباده آمده است» سمهودىء وفاء الوفا» ج 
١‏ ص 778 كه البته حاكى از اختتلاف فضائل است. 

*- ابن حجر اصابه. ج 5 ص 018؛ ابن قدامه. استبصار. ص 417 ذكر شده در بهل» 1013117605/! 7/ع5ع | 1035 
ص الث يادداشت 6 1. 


- ييشتر» يادداشت .١‏ ص 1 


كه بنا بر خبر همين مرتبه را داشت,ء رفاعه بن عمرو بن زيد (از نسل عوف بن خزرج. و به عبارتى دقيق ترء از بنى حبلا)(1) بود 
كه به قصد ييوستن تن به حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله عزيمت كرد و به عنوان يكك مهاجر به مدينه بازكشت(*). 


بنابر اخبار ديككرى كه به سه تن از ينج مرد سابق الذكر اشاره مى كنند آنها در فاصله زماتى , بن اح عبد رو حجرت در 
50000 وكقع هدوم دناه رن مقي اذةاناتي اضنلن عليه و اللا اكد و قا وداه سدرة يا افخقدرت دوك 


بود50))» و اخبار مشابهى درباره زيد بن لبيد80) و عباس 
بن عباده(2) وجود دارد. 


به نظر مى رسد اخبار راجع به بيمانى كه ببة بيش از هجرت ميان قريش و انصار منعقد شده باشدء نادر است. با وجود اين» جنين 


برداشتى هئ توائد كعراه كنثده باشده يرا فقط 
مبتنى بر بخش كوجكى از تاريخ نككارى اسلامى است كه تا زمان ما باقى مانده است(/2. در 


هر صورتء به فرض آن كه واقعا نادر باشند» بايد نتيجه بكيريم كه نويسند كان سيره ييامبر صلى الله عليه و آله اخبارى را مقدّم 
من دمر دقن كل جامرف به سمو الوا ضيف وى كزد, انكو انان عقيل واسداتة بوددير به تقطله الغان عارك امير 


صلى الله عليه و آله دشوارتر مى بود. 


7177١: ص‎ 


-١‏ ابن با ١ص‏ 558. ذكوان در اولين و دومين اجتماع عقبه شركت كرد. يس از آن (يعنى» بعد از مراجعت به 
مليققة 1 أن فين ولد يه م كا واكك رقا عاق شيد ردك امد وام ادلي اللسدسليدو آله يودة ا وى قد امد المخيما زوفن . 

-١‏ ابن حجر اصابه. ج ؟» ص 897؛ ابن قدامه» استبصار» ص ١88‏ جايى كه نسب نامه اش خلاصه مى شود. 

- فاكهى: اخبار مككهء ج ع. ص 768 (كه فقط رفاعه و عباس بن عباده را در اين مقوله ذكر مى كند). 

*- ابن قدامه؛ استبصار» ص 41817 ابن حجر اصابه» ج 5 ص 27/8. 

ه- ابن قدامه» استبصارء ص .١78‏ 

#-ابن حجر اصابه. ج #» ص ١27؛‏ ابن قدامه. استبصار» ص 198. 

- بيشتر آثار ذكر شده در فهرست ابن نديم و كشف الظنون حاجى خليفه از ميان رفته است: ,5أ113|>0 .0 
0 انعلط ,15|30 نه 5ع1أ0لند ,(.لع 300 .5م3) 1/312ك ١‏ | .ا مآ ,"ممقا15 ع اتاو طموط ' 
17 ]3 ,عع م ١١‏ ,اموا ,01010 


رحمت و نجات بخشى خداوند بيشتر جلوه كر مى شد(1١).‏ وانكهىء اخبار مربوط به تحقير و خطرى كه متوبجّه ييامبر صلى الله 


عليه و آله بود» تأثير بيشترى داشت تا اخبار راجع به مصلحت انديشى سياسى. 


اخبارى كه نقل شد اهميّت زندكى نامه هاى اخير حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله را نشان مى دهد كه خارج از جريانى قرار 
مى كيرد كه اكنون به طور كسترده روند كلى ادبتيات سيره به حساب مى آيد(؟). محدوديّت اختيارى دامنه منابع مورد استفاده 


در تحقيق اسلامى» 


ص :7777 


-١‏ اوضاع و احوال هجرت ارتباط زيادى با تفسير لغت هجرت دارد. بهل (198 ,2611© | ,|١ألا8)‏ به درستى متذكر مى شود 
كه معنى هجرت نه «فرار» بلكه «قطع و كسستن ارتباط يبشين» است. نيز ر.كك: 1/0177 .1513251001617 ,أعكاعع8 .1 .) 
طعااتعمصصا عماع ' ') .ع” بعكدذ ,لمعا ,1 بغأاعللا معرعدتلمواوا ععل معدعل/لا لمن معلمع/لا 
ولانالع300للاكبام عوط | األنااع؟ ,عأومألعء6'"). بكر اضافه مى كند كه اخبار مربوط به رنج و عذاب و خطرهايى كه 
بيامبر صلى الله عليه و آله قبل و بعد از هجرت با آن مواجه بود مبالغه آميز استء 066 (اعأعطموطط لعل مانا 
ماع31 لءواع/ ناج ©5361 دع001 أنا؟ داع /زةالا دعماع نطبجا". 

-١‏ به كفته م.ج كيستر (415]©1!). تأليفات جديد «حاوى تعداد كثيرى از احاديث قديمى است كه از آثارى اقتباس شده كه 
يااز دست رفته و يا تاكنون انتشار نيافته اند). او در ادامه سخن مى كويد: «برخى احاديث» شامل حديث هاى اوٌّليهء ظاهرا در 
مجموغة اق سيره مورد قبول عامه عنذئ» به فراموشى سيرةة شدنده انا ورابن متجموعه عاق اخير دوبارة ظاهر شدند)؛ 
ر.ك به مقاله اش: 0آ 1لا 13ع]آنا عأط463 ,(كلع) .|3 أء ممأوعع25 .4.1.1 مار"عنأةعأنا طهك ع1 
اعم رععم ]3 ,لاع اهم ١98,‏ ,21021100 ,لماع 30لإ/031الا 1 01 0ع ©11. شرحى تا حدودى روزآمد 
رادر اثر زير مى توان يافت: :1110765 15131012 /([3ع مأ لإلام13و10م0غذ ألا 300 /1مأذألا ,ر.ع0) 00130 .1.ا 
5 3010 0165لاأ5. درباره مجموعه هاى جديد ابن كثير» ابن سيد الناس به عنوان منبع مطالب نخستين از 
مورّخانى قديمى تراز ابن اسحاقء رءك: ,41365 ©1] 3170110 1506 ]أ لالا ادجء مذلا 01 عذاكا ع | ,اناما .مم 
انا >اأأوأط4) ل0ع6ممع؟ غع:ق2 ألباكا ,ى ,ددا رلامأععمءط ,0130م .1.ا .كطض3آ 3060 .لء 
٠‏ رع92١‏ ,لاع030دعأالالا ,عاق أواع/ امنا (اعداءكأناع0 30 ع00لاك1513101) كوستاو وايل أأع/الا /اهأولات) 
238084) از اين اثر براى تأليف زندكينامه حضرت محمّد صلى الله عليه و آله استفاده كرد: ” ' 0/16ا10عو]آ لاطأ عااج 
اعلا (اع160131ع1]ع . وايل سفرى مخصوص به كوتا (201113) كرد تا دستنوشته هايى در اين باره را در كتابخانه 
»اع 1أ10اطأ8 داع داكء1#)20011! جستجو كند. در آن جا او كتاب خميس ديار بكرى (كه بيشتر در اين مقاله از آن نقل شد) 
و سيره حلبنه را يافت كه هر جند در قرن هاى ٠١‏ و١١‏ هجرى كردآورى شده بودند» حاوى اطلاعاتى قديمى و ارزشمند 
نودله ييل (65613 اين 80/1 نسبث به ميره فاق جديد اببانين ضك اشاغلية و آله يذ كماق روف ذاو قهرت ال مو لات كه 
در قرن هاى 8, ٠١‏ و ١١‏ مى زيستند تهيه كرد) و اطمينان داشت كه منابع قديمى حاوى مهم ترين اخبارى بودند كه در زمان 


آنها وجود داشتند. وات هم همين عقيده راداشت. اوبانام بردن از ابن هشامء. طبرى. واقدى. و ابن يتعل عدية "كنت 


«نويسند كان بعدى سيره حضرت محمّد صلى الله عليه و آله وجود دارند اما به نظر نمى رسد هيج يكك از آنان به منابع قديمى 
مهمّى غير از آثار نويسند كان فوق الذّكر دسترسى داشته اند)؛ ر.كك به اثرش: أأكا , 11623 31 3101030 اناالا . 


شخص را از منابع اطلاعاتى غنى و كاه حياتى محروم مى كند. جندين قرن بيشء محقّقان در دمشقء قاهره و جاهاى ديكر 
جهان اسلام هنوز قطعه هايى از كتاب هاى قديمى را كه برخى از آنها به آغاز تاريخ نكارى اسلامى باز مى كشت,ء در 
تأليفات خود رونويسى مى كردند (نيازى به كفتن ندارد كه نبايد وازه «اوّليه) را معادل «تاريخى» يا «صحيحا) 

بدانيم). 


در خاتمه. اين تحقيق به بيامدهاى اجتماع عقبه مى يردازد كه جند ماه بيش از هجرت واقع شد. سه سيره ييامبر صلى الله عليه و 
آله كه در قرن دهم / شانزدهم تدوين شد حاوى اخبارى است كه بى ترديد از سيره هاى قديمى ترى استنساخ شده است كه 


از انعقاد معاهده اى ميان قريش و انصار نام مى برند يا به آن اشاره مى كنند. اين اخبار ممكن است در روند كلى 


كتابهاى سيره كتمان شده باشد. روندى كه توصيف بيامبرى اذيّت و آزارديده و تحقير شله را بر ييامبرى كه مصالحه اى 


سياسى راهش به مدينه را هموار كرده باشد» ترجيح مى داد. 


قال رزين: و قد قيل وقع بين قريش و الأنصار كلام فى سبب خروج النبى صلى الله عليه و آله معهم ثم القى الرعب فى قلوب 
قريش فقالوا: ليس يخرج معكم إلا فى بعض أشهر السنه و لا 


ص :71778 


تتحدّث العرب بأنكم غلبتمونا. فقالت الأنصار: الأمر فى ذلكك لرسول الله صلى الله عليه و آله و نحن سامعون لأمره فأنزل الله 
على رسوله: «و إن يريدوا أن يخدعوك فإِنَّ حسبكك الله أى إن كان كمّمار قريش يريدون المكر بكك فسيمكر الله بهم, 
فانصرفت الأنصار إلى المدينه. 


١ 


و ذكر سّليمان بن طؤخان التيميٌ فى كتاب السير له أن إبليس لعنه الله لا أسلم من أسلم من الأنصار صاح ببنيه [كذا] بين 
الحتجاج: إن كان لكم بمحمّد حاجه فأتوه بمكان كذا و كذا فقد حالفه الذين يسكنون يثرب. قال: و نزل جبريل فلم يبصره من 
القوم أحد و اجتمع الملأ من قريش عند صرخه إبليس فعظم الأمر بين المشركين و الأنصار حتّى كاد أن يكون بينهم قتال ثم إِنَّ 
أبا جهل كره القتال فى تلكك الأيَام فقال: يا معشر الأوس و الخزرج أنتم إخواننا و قد أتيتم أمرا عظيماً تريدون أن تغلبونا على 
صاحبنا فقال له حارثه بن التُعمان: نعم و انفكك راغم واللّه لو نعلم أنه من أمر رسول الله صلى الله عليه و آله أن نخرجكك أيضاً 
لأخرجناك فقال أبو جهل: نعرض عليكم أن نلحق بكم من أصحاب محمد من شاء بعد ثلائه أشهر و نعطيكم ميثاقاً ترضون به 
أنتم و محمّد لا نحبسه بعد ذلكك فقالت الأنصار: نعم إذا رضى رسول الله صلى الله عليه و آله. فذكر الحديث. 
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فلمًا رأت قريش ما كان من فعل الأوس و الخزرج جاءت إليهم بنو عمّه الأقربين [كذا] منهم أبو جهل و عتبه و أبو سفيان و شيبه 
وأك اراق هينه نهو عه و التفرو الحارت واعترؤ ين ( لفان فقارزا ديويييا أخن بدت نه اول سكم ]يد كنا صلدة و 
لحمته فقال [كذا] لهم الأوس و الخزرج: بل نحن أولى به منكم لأنا و إِيَاهِ نعبد ربَاً واحدا. فلمما رأت قريش منهم صدق الهمّه و 
قوّه العزم خافوا حدوث الشرٌ فدافعوهم بالتى هى أحسن و قالوا: حَلُوا بيننا و بينه على أن له الأمان و الذمام فلا يعرض له إلآ الخير 
[كذا] ولا لمن تبعه و من أحبٌ منهم أن يلحق بكم لم نمنعه» يريدون بذلكك المهاجرين. فكرهت الأوس 
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و الخزرج. فقال رسول الله صلى الله عليه و آله: اجيبوهم يا معشر الأوس و الخزرج فإنّ الله بالغ أمره و مُنَجِرٌ وغْدِه فقالوا تَطيب 
عن نفسكك [كذا] يا رسول الله أن نفعل ذلكك؟ قال: نعم قالوا: فالسمع و الطاعه و ضربوا بئنهم أجلاً أربعه أشهر ثم رجعوا إلى 
يثرب. فلمًا افترقوا همّت قريش بالغدر فكفى الله تعالى نيه شرّهم و خرج من مكه بالوحى الذى أنزل عليه خائفا 


كرفب ىن ورد المده عن أمن الله ل#ديدلكه: 


ص :772 


كتاب شناسى 


آلوسىء محمّد شكرىء بلوغ العرب فى معرفه أحوال العرب,. " ج, قاهره. 178-167 / 19718-19378» جاب مجدّدء بيروت» 


م 


ابن اثير» مباركك بن محم د» النهايه فى غريب الحديث و الأمثرء تصحيح طاهر احمد الزاوى و محمود محم ل الطناحى» 6ج 
قاهره. 8/1928/؟1. 


ابن حجر احمد بن على العسقلانى» الإصابه فى تمييز الصحابه.» تصحيح على محمد البجاوى» اج قاهره. 6ك دار 


ابن ديبع عبدالرحمن بن على» نشر المحاسن اليمتئه فى خصائص اليمن و نسب القحطانيه» تصحيح احمد راتب حموش» دمشق» 
1111 


مدينه 1511//14928. 


ابن سعدء محمّدء الطبقات الكبرى» 8 ج, بيروت» .1928-1١92٠ / 1188-178٠‏ 

ابن عساكرء على بن الحسنء تاريخ مدينه دمشق» تصحيح عمر بن غرامه العمروى. بيروت» 

.١ 10/150 

ابن قدامه» عبداللّه المقدسىء الاستبصار فى نسب الصحابه من الأنصارء تصحيح على نويهضء بيروت» 18917/19177. 


ابن منظور, محمد مختصر تاريخ دمشق لابن عساكر» تصحيح روحته النخاس و ديكران» 19 ج, دمشق» 18:9-1١05‏ / 19818- 
4 . 
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ابن نديم» فهرستء قاهره» 01167 . ق.» جاب مجدّد بيروت» /179//191. 

ابن هشام عبدالملكك, السيره النبويّه. تصحيح مصطفى سفقًا و ديكران» ؟ ج؛ جاب مجدّد 

.1"941/1911١ بيروت»‎ 

ابو نعيم» احمد بن عبداللّه اصفهانىء دلائل النبؤّه» تصحيح محمّد روّاس قلعجى و عبدالبرٌ 

عتباس» بيروت» 1502/1988. 

سم ى حليه الأولياء» ٠١‏ ج. قاهره. بى تاء جاب مجدّدء بيروت؛ 171/1921. 

بخارى» محمد بن اسماعيلء التاريخ الأوسطء تصحيح محمد بن ابراهيم اللحيدان» ١‏ ج. رياض» /1518/199. 

جاسرء حمدء «مؤلّفات فى تاريخ المدينه»» يادداشت 6 در العرب» ج 5 / 0 (1910): ص 314-810 معع_اعع. 

ديار بكرى» حسين بن محمّد» تاريخ الخميسء قاهره. 2177/1828 جاب مجدّد.ء بيروت» بى تا. 

ذهبى» محمد بن عثمانء سير أعلام النبلاء» تصحيح شعيب الارناؤوط و ديكران؛ 0 ج. بيروت» /1:4-١1801‏ 1988-191. 


سمهودى» على بن احمدل» وفاء الوفاء بأخبار دار المصطفى» تصحيح محمد محيى الدين عبدالحميد» ك"ج قاهره. أحلخان فرغ ضرا 


حاب مجدّدء بيروت» .15١01/198١‏ 


صالحى شامىء محمّرد بن يوسفء سبل الهدى و الرشاد فى سيره خير العباد - سيره شاميه» ج » تصحيح عبد العزيز عبدالحقٌ 
حلمى» قاهره» ١ 3/1١‏ . 


طبرى. ابو جعفر محّد بن جرير» تاريخ الرسل و الملوك. تصحيح محمّرد ابوالفضل ابراهيم؛ ٠‏ ج. قاهره. ا لاا / 
21/1 19. 


فاكهى» محمّد بن اسحاقء أخبار مكه»؛ تصحيح عبدالملكك بن عبدالله بن دُهيش», ع ج, مكه. /1501//19/1. 
مجلس + محتند باقر بخارالاتوار ٠1ج‏ تهران, #/١-ع18"9‏ / عهوا-ع197. 
مراغى؛ زين الدين ابوبكر بن حسين» تحقيق النصره بتلخيص معالم دارالهجره؛ نسخه خطىء 
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كتابخانه بريتانياء شماره 521١8( "2١8‏ 01 .0لا .81) . 

مزى» يوسفء تهذيب الكمال فى أسماء الرجال» تصحيح بشّار عوّاد معروف؛ 8" ج؛ بيروت, 181-١808‏ / 1947-1928. 
مغلطاى 

بن قليجء الزهر الباسم فى سيره أبى القاسم نسخه خطىء ليدن, شماره 7/٠‏ 0/00" .01 1061عا) . 


؟ بأاعلالا معءكاصمقاذا عل معدعلالا لنانا معلععلالا املا .لع اناكم ةا5] برطءمصاعط انه ,عععاعع8 
95 ,197 ,210 مأع ا ,5املا. 


.امع ١59١,‏ ,210مأعا ,أعلعجطعك .1لا .كصق] ,12705 ةقانالا معطعا 5هما ,كاموءط ,امطن8 
ده ,و1عطاع10ع1. 


55 :5ع0 11 عأممنقا15 لإلاجع مأ لإلامت 11501091 300 1519لا ,(.لع) .1 ععوع ةلاقا ,130اممه 
0ع ا 01؟ .دع /اأأععمورع2 30. 


.5 300 .0ك ,4365 عط وممصم ودتاأنلا ادع مأوالنا 01 عولط ع1 ,622 -ا3 لطم ,أاناما-اج 
“م1 1ع انظ ,017130 .1.ا. 


عماع بتنطع 105لا أاع0الاطنط13 "١.‏ 0ثانا ١١‏ طمطأ أأقطعوااعد5ع60 ل0ضانا 010016ع15 1 ,أع105 ,ووغ داقنلا 
هه ١-‏ و١‏ ,كأ ]0لا نلاع لاا 300 طاأااعظ ,مطقاكآ معطناء؟ ممأ كصععكامعما معدةأوزاعء دع0 عغاراءألاعوع0. 


١4‏ .ا 3 انكام قاط ,معاصقم5 معطاعكامم قاذاأ لطأ علطم 3و0 أطمعغأعطممطط عنما بمعطةالا , :313ل 


72 ,لمغولالا عا ما "وصلاعء11 30303 ' عط ]0 أانامءء46 كنا الام3 عط مه دعغ]10ل8 ' ' .8131 رمع وكا 
لاع لسع 1). 


لسو 057 [00كع5 عط 06 للأعااناظ ما ,"اتططوصبط" .م ططهلالا 6ه دبملامهط عط م0 
لوعن ,(ع117) /اى 1ك لطوع 4 300 أهخامء011. 


و  ”‏ عالاأ3 علا عاطةث ,ردلع) .|3 غأء ممغأدعع8 .لعا 4150 مار"ع نأو عأنا طوعك عط 1 
ا ر ١1‏ ,100 ططق ,لماءع2 30لإلاقممطنا عط أه لمع عط 10. 


5010 ألاع/1ا10 3010لالا 10م عط اج 30'5تنامطخطاناالا أعطامم/م عط ]0 طأهعما عط 1 ' ,. للا ,ععءاعع ا 
م١‏ ,غ1 3لاءدااعدع0 معطءدالم ةاصع وها معرءكاباعما عل أله كماع مز "د عمعمعل لاط عط 01 _ 


ص :7179 


.و-١ا/‎ ,)١5ة0(‎ 


لسو أ ,""وطلاعع11 ووم عط ]0 لمك عط ما ومألجع5 غم513/١‏ 3 :لناطنا ‏ /لناطولا 
عم-وء ١‏ ,(ع199) ٠١9‏ رلمغ5ناللا عا. 


1511 00 5015 ,لع 300 .6305 عأ ةنكاد .ا متائع! صذ,"مقاكآ عاتاوطموط ‏ ,.0 ,دالا قا 
مم١5‏ ,اها ,01010 ا 0/ نالاع لا. 


اع ماع58 :أ قككانا8 .ط كناطلالا 00ل ولإقنثالا ,ع0 15 13032!-ا3 8ا 15305 م10 ' ' ..1لا ,الإمو اكلا 
لمق عأطوءم مأ دعألل56 مععادكبمع1 صآ,"عغطء أطعدعودوصنمعاع[ازعطنا معطناء؟ عناج معوصن"ا 


ها-؟١؟‏ ,(1ة19) 5|31071]آ. 


ما ,"ك'مةةا15 د5ع0 عأطءاطعوعولا “ع0 ولان اهادع معد2165معلمعغ الى ' ' ,.ط1 ,عاعلاةلم 
لم١‏ ,لول كن ,رأ قطعوااعدع0 عع دألصقامعونهالا معءكابياعما ,ع0 غ1 لاء5ئأاع2. 


1# ر(ع191) ,15131 1ع0] مأ ,'"05 17ت 3طانالا معطع ا 5ل ؛عطنا مه30161 !1 عأما. 
١52‏ رثاع30اك5ع]ألالا بع ا8]أواع/ امنا معط كأباع0 30 ع0 انكام |15 0ذانا ادا 3ق , ألناها ,أع:جط, 


١0‏ ,075010 , 3ع 1166 31 30 قطنلا , لإنعمه لامهالا ممح زا اللا ,خ8أدنالا. 
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قتل ابن ابى الحُقيق: درباره ريشه و اعتبار برخى كزارشات مغازى 
هارالد موتزكى 

ترجمه: عظيمايى 

)1١همّدقم‎ 


ازديدكاه نقد منابع تاريخىء منابع ما درباره سيره ييامبر اسلام بايد بر اساس روايات طبقه بندى شوند. اين روايات حاوى 
اطلاعاتى است كه آكاهانه به كونه اى فراهم آمدند كه نسلهاى بعدى را از آنجه كه اتّفاق افتاده است آكاه كنند. اين موضوع 


براى محقّقان 


مسلمان امرى بديهى است. اماء اين ويزكى منابع» هنكام استفاده از آنها شيوه هاى متفاوتى را مجاز مى شمرد. از يكك سوء اين 
نوع منابع مى توانند كمكك كنند كه درباره تاريخ عقايدى كه مربوط به كذشته استء قلم زد واز سوى ديكرء اين منابع را مى 
وان تكد عاق اذ آنه شكدعه اق عداشف كداز انمه كدراقعا أثفاق كاده ادك حير هى دهف و عابراين سه راق آنها رابزا 
بازسازى واقعيّت تاريخى مورد استفاده قرار داد. هر يكك از اين دو شيوه در حدٌ خود از اعتبار برخوردار استء, كه تنها مى توان 
بر اساس فلسفى آنها 


را مورد ارزيابى قرار داد. من اين كونه مباحث را به كسانى وا مى كذارم كه براى 


7؟١:ص‎ 


-١‏ از شركت كنند كان در جلسه؛ بويزه مايكل لكرء كيز و رستيككء جان ناواس و يرى بيرمن به دليل نقطه نظرات مفيدشان در 


بيش نويس اؤّليه اين مقاله سياسكزارم. 


موضوؤعاق ابن حتيق شا ستكن بيشترئ ذارتلك: بااين اغتقاد كه:مى توان واقعتث تار يحى .زاء“به هر مغتق كه كرفته شود 


بازسازى كردء من شيوه دوم را بركزيدم و در تحليل منبع 

كه در ذيل مى آيد جسارت ورزيده. به كند و كاو اين مسأله مى يردازم كه واقعيّت تاريخى 
كه جكّونه مى توان آن رااز منابع موجود بازسازى كرد و به آزمون روشهايى مى يردازم كه 
مى توان با استفاده از آنها به جنين بازسازى هايى دست زد. اما اين شيوه مستلزم برخى 


اظهارنظرهاى مقدّماتى است كه خطوط اصلى نقطه نظرات مرا با توججه به امكان استفاده از منابع به شيوه مذكورء ترسيم مى 
كند. 


همان كونه كه هر مورّخى مى داند» ارزش اطلاعاتى اين نوع از منابع مصطلح به روايات به دليل محدوديتهايى» جندان واضح 
نيست. روايات به دليل انتخابشان از اين كه جه جيزى را ذكر كنند و جه جيزى را ذكر نكنند, امرى ذهنى به شمار مى روند. 
روايات حقايق را در دورنمايى ويزه» ودر زنجيره و ارتباط خاصى قرار داده واز موضوعاتى [مقولاتى] استفاده كرده يا حتّى 
وقايعى را خلق مى كنند كه هيج كاه وجود خارجى نداشته است يا در شيوه اى كه در اين روايات به توصيف آن وقايع مى 
يردازند» وجود ندارد. تا آنجا كه به اين محدوديتها مربوط مى شودء اين وضعيّت در خصوص حضرت محمّد صلى الله عليه و 
آله هيج كونه تفاوتى با وضعيتى كه مورّخ با ديكر شخصيتهاى تاريخى روبروست ندارد, با توججه به اين كه كليه منابع باقى 
مانده كه براى آنها طبقه بندى شده اند» در هيج حد قابل توججهى در دسترس نيستند. اين حقيقت كه روايات مربوط به بنيان 


كذار اسلام در ابتدا در 


خلقه وروا اأدى ديق شكل كرققة انق مظوقنا ان شفط را 301ا قن من ذه كزين طالشعاخ ين تا قدا حا ند ازائه افد :انا 
ابن مسأله از مواردى:است كداسيازى ال شتخصيتهائ تاريكى ديكر يز دخان ال "هيسن ويه اعتقاد من تابد متجريه اين يبشن 
فرق ونشونة كد :هينه ا لانت والقردر ور سك ا تطنية انب راان كه ععيلة اللاذمات سك كل حاتننا انديس شهدي 


آن جا روايات خالى از تعضّب نمى توان يافتء بنابراين منابع بطور كلى براى تدوين زندكينامه تاريخى بى فايده هستند. 
تعضّباتٍ خاصّى كه در منابع اسلامى مربوط به زندكى بيامبر اسلام مى تواند مطرح 
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مواردى كه زندكينامه ييامبر اسلام را تشكيل مى دهدء داراى يكك ويزكى تفسيرى است كه وجود آن مرهون تلاشهاى 


مسلمانان دو سده نخست اسلامى است كه بر سر فهم و شرح قرآن مصروف مى شد(1). )١‏ زمينه اين 


روايات مبتنى بر الهدّات استء بدين معنى كه اين روايات مى كوشند از تاريخ الهّات خاصّى بيافرينند» يا بدين معنى كه 
مسلمانان صرفا تمايل دارند كه براى بنيان كذار مذهبشان هاله اى از قداست قائل شوند(؟). افعال ييامبر صلى الله عليه و آله به 
كونه اى ساخته و يرداخته شده كه متناسب با شكل خاضٌّمى باشد تا به منزله سنّتهاى شرعى درآيد كه بتواند قوانين قرآن را 
تكميل كرده يا حتّى آن را نسخ كند(2. 


عبد انع فكياات و تعظ اك در الامطيها در يناس افك من شوقل كه كالرده كل وقد كتانه وان عل الله عليه و لديا 
شكل مى دهند. اما نبايد بلافاصله نتيجه كيرى كرد كه همه روايات»: حاصل يكك يا جند انكيزه فوق الذكر اسث يا اين كه 


واقعتّت تاريخى زمان ييامبر صلى الله عليه و آله عموما جنان بد تحريف شده است كه اميدى به كشف حتّى بخش هايى از آن 
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-١‏ اين نظريه براى نخستين بار در اين اثر مطرح شده است: ]01171111 .13016101 أ 001317 ,5اع010قا .]ا 
١-/؟ )191١(,‏ 1 رعوناءأوااع؟ ععمغاء؟ عل دعطء عطععها ما ''أعمممطق1ا عل عألا جا ع056م27ام ألا و 
اخيرا بار ديكر اين موضوع مورد توجه جندين محقق قرار كرفت, از جمله: ©17] 0] 117610010011017 411 ,011]الا8 .ل 
١99‏ ,ل اناططألط ,1301 ا. 

؟- در آثارى از جمله آثار زير اين نظرئّه به بحث كذارده شد: .لاع1|أ/! 566021130 ع11 ,طاوناه:ط5م3ل/الا .ل 
.لا لاط لإاتأصععع2 300 كلاذ ,0010 ,ل0غ5 لا 5311/3101 عأ 3|ا15 01 1005م 300 أمع ممم 
لإلققع عطأا لإم لعلااعا/ا 35 030لطقطنالا 05 عآنا عط! :ععلامطع8 ط©أ 6ه علاغ عط! ,منأطبه 
0 , لامأعع لاط ,كط ]| أكناالا. 

*- به اين نظريه در برخى آثار بيشتر يرداخته شداز جمله: 15131012 015 3]101لا|ةلاع8 48 . ,50361 .ل 
عه"مع ١‏ رروعو) وع كك[ مأ ,'"11301]1005. 

ع- فهرست طويلى از تعض بات ممكن را در اين اثر ببينيد: 01 ع115 ع1 كلط 10 100أعلال120 5"'أأنالا .للا 
١00011 ١‏ .3 أوعلآ عط 0 جاع عط مغ 30قا1[5 0 بمصمغذأن عط لمق أعممهمطدالا. 


نيز نمى رود. به منظور كاهش خطر تعض بء من يكى از موضوعات بسيار حسّاسى كه بخش كلى سيره را براى تحقيقات 
تشكيل مى دهدء انتخاب نكردم؛ و همين طور يكى از حوادث اصلى عصر مدينه را نيز ناديده انكاشتم. در عوض بخشى از 
دوره اى را بركزيدم كه در سيره ببشتر نقش حاشيه اى دارد: اعزام كروهى از انصار به منظور كشتن ابو رافع سلام بن ابى 
الحُقيق» يهودى كه (به نقل از برخى منابع) در خيبر زند كَى مى كرد. حتّى 


خود ييامبر صلى الله عليه و آله نقش اصلى در اين حادثه نداشت» كه به نظر مى رسد به لحاظ مذهبى» يا دست كم از ديد كاه 
اسلامى مشكل آفرين نباشد. اين بدين مفهوم نيست كه انتظار داشته باشم كه كزارشات كاملا برى از هركونه جانبدارى باشد. 
دومين فايده از كزينش اين بخش از تاريخ اين است كه در اين باره كزارشات متفاوتى وجود دارد كه در منابع مختلف ضبط 


است. 


ايق عنادثه دن سيارى از ؤت د كيبامه هاق امير ضلى الله عليه و آله كه محفقان غرى به وشته تحرير د رآ وردئد آمده اسعة اما 
منابعى كه در خصوص اين حادثه از آنها استفاده كردند» مختلف است. برخى از تؤيسند كان ارايت اين سعد استفاده كردند 
(مثل اسبرنكرء موير) و ديكران از روايت ابن هشام (مثل كريم و ما ركوليوث»» كروه سومى حتّّى هم از كزارشات اين دو تن و 
هم از ديكر منابع جون واقدىء بخارى يا طبرى استفاده كردند (همجون درمنكم, كادفروى - دمامبينز و وات)10). هيج يكك از 
اين نويسند كان علّتانتخاب منابع مورد استفاده خود را توضيح نداده اند و نككفته اند كه جرا آنها از روايات متنؤع تركيب تازه 


اى به وجود آوردند. اسيرنكر كه تقريبا در اواسط قرن كذشته قلم مى زد 
و بيشتر مورد نقد قرار كرفته بود» تنها نويسنده اى بود كه به اين نكته اشاره كرد كه درباره 
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-١‏ زعمده"؟ ,111 ,دع-دعما رطأااعظ8 ,0ل3مصاصسقطه1ا دعل عغنطعا م01 0انا معمطعا 5هما ,نعومع)مك .م 
.0.5 زعو ,'كما , 1ع]أ5نا/ا ,معطع ا 035ا ,1 ,لع ماصسشقطه1ة عصسماءه ل بوعممعم رع]لنا عط 1 ,عأنالا . للا 
اخ تعس ,رن.١وا‏ ,ل200ها , كاملا للاعلاا ,مطاقا1[5 05 ع5نه عط 300 لعصمصاصسقطه1لا ,طاأدهزاهم136 
- لإ10ع00ا63 1146 ماع١١‏ ,عوط ,لولضهما ,بأعص هطقلا 0 عآنا عطا ,صسعطومعممعما 
0010 ,03 ألع11 غ31 03171030 اناللا ,أقلالا /ز .للا نععذ ,نعود ,ولوق ,أعمطمطق1ظ ,دع مالإط تزه اعم 


.١وهعر‎ 01# 


اين حادثه رواياتى وجود دارد كه با هم سازكارى ندارند. وى حتّى كوشيد كه در مباحث مربوط به نقد منابع اين نكته را مدّ 


نظر قرار دهد. 


خطوط كلى شيوه اى كه در آن اعزام كروهى عليه ابن ابى الححقيق در زندكينامه هاى ييامبر صلى الله عليه و آله كه غربيها به 
تحرير درآوردند» ترسيم شده است و منابع مورد استفاده ضعف اساسى همه اين كتابها را آشكار مى كند و آن اين است كه: 
آنها فاقد مبناى مستدلى از نقد منابع هستند. كزارشهاى مربوط به منابع مختلف يكسان نكريسته مى شوند و هيج تلاشى 


صورت نمى كيرد كه تاريخ آن منابع مشخص شود يا محل نشو و نماى آنها مورد كند و كاو قرار كيرد. 


برخى از كزارشها درباره قتل ابن ابى الحُقيق آن جنان كه در منابع اسلامى آمده استء در دو مقاله به بحث كذارده شد 5ه 
هر دو در سال 42 منتشر شده است. در يكى از آن دو» جى. دى. نيوبى يادآور مى شود كه درباره اين حادثه كزارشات 
متفاوتى در سيره ابن هشامء تاريخ طبرى» طبقات ابن سعد و مغازى واقدى وجود دارد و وى خود جند مورد از اين اختلافات 
رافهرست كرده است(1١).‏ وى سيس اين فرضيه را بدين كونه شرحمى دهد كه برخى از جزئيات كه تنها در تفسير واقدى نقل 
شده استء حاكى ازاين است كه «اين تهاجم در خلال يكى از مراسم شام روزه فصح رخ داده است300)» واين كه با 
اينكزارش «نكناهى مى افكنيم به راههايى كه يهوديان خيبر و احتمالاً بقئه حجاز مراسم عيد فصح را اجرا مى كردند)(). به 
نوشته نيوبى» روايتى را كه واقدى نقل كرده استمى بايست روايت مطمئن به حساب آوردء زيرا «مداركك موجود, در سايه 


شبكه اطلاعاتى كه بيشتر در اختيار داشتيم (يعنى اطلاعات درباره مراسم آبينى يهوديان در آن 
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3060-١‏ كماعأاطمءط :لإزمغأوالا أوأللاع3 ضوأط83 10١‏ عء]نام5 3 35 ط523 ع1 ' ,لإاللاعلة .ما. 
11 ,زعم 1) 541,107[ مأ , "وع/اأأععمورءم, 

؟- 1# ,"51317 1176 ,لإماللاعلاا. اما اين تاريخ مبتنى بر قرائت اختلا.فى اصطلاح فى حََمْر الناس به عنوان فى حمر 
النائن السقه و كه يسن االو حكن 8 

ع وم , "طورك عط 1 ' ,لإطنلاعلا. 


زمان» برداشت ذهنى رابه صورت عقلانى دراورد)(1١).‏ 


جى. ان. ماتوكك در مقاله اى ديكر؛ جهار روايت درباره اين حادثه را كه طبرى, ابن هشام و واقدى ثبت كرده اند ترجمه كرده 


و آنها را به عنوان متون ادبى مورد مطالعه قرار 


مى دهد و به نكاتى اشاره مى كند كه او آنها را ناساز كار يا غير قابل قبول تلقى مى كند يا اين كه ممكن است نامفهوم به نظر 
ادك رويكره اوسيان بده ثر از رويكرة مقا تيسطك زوابات ات كه نيو دن بيش كرشه است. تتجتاء وى تفاسير 
مختلف را با عباراتى جون «سطحى؛. «يكدست تراء ١بيجيده‏ ترا» اجيزى در حدٌ كمدى تلخ) و امثالهم توصيف مى كند. او 


سرانجام اشاره اى به مسأله سنديّت آن روايتها دارد» و بر 


اساس مقايسه اين جهار كزارش نتيجه مى كيرد كه «هيج يكك از اين كزارشات مشر تسد و عملا قضاوت در ايخ خصوضص 
غير ممكن است كه كداميكك از آنها ممكن است بيش از همه به حقيقت نزديكك باشد)00. تا آنجا كه به تفسير واقدى مربوط 
مى شودء ماتوك بهنتيجه اى مخالف نتيجه نيوبى دست يافته است. وى جزئياتى را كه تفسير واقدى تنها به بيان آنها يرداخته 
استء «موضوعى توضيحى» قلمداد مى كند كه به «قصد كسب شورانكيزترين تأثير ممكن بر آن افزوده شده است» يا «صرفا به 
اين دليل كه در اين جا بدان نياز است5(0). حضور عناصر مشترك در جند تفسير و حتّى در همه آنهاء به اعتقاد اودليل براين 


است كه اين داستان نمونه نخستين است كه «از آن تفاسير موجود با برداشت هاى متفاوت حاصل شده است)(ه). 


تحقيقاتى كه تاكنون درباره ماجراهاى مربوط به قتل ابن ابى الححقيق صورت كرفته» در خوشبينانه ترين شكل آن مى توان 


كفت كه تحقيقاتى سطحى هستند. در سيره هاى نوشته 
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-١‏ م , "طقنك عط 1 ' ,لإطنلاءلا. 

ا لالع ر(عى؟١) ١‏ ركترك02 مأ , "مم أنء اع لطة لمأوان  '‏ بكاعم813 .ل.ل 
ع هو , '"موتاء عا لم3 لمأواط ' ' ,كاعم قالا. 

ع عو-هه , '"موتاء عا لم3 لأمأواط ' ' ,كاعم قالا. 

ه- عو ,"دوتع اع لمق لمأوال ' ' ,كاعم قالا. 


محمّقان غربى؛ يكى يا همه نقل قولها به عنوان كزارشهايى از حقايق تاريخى مورد قبول واقع شده استء بى آن كه به وجود 
الليتاة افق مان 7 نيار عي نماث زاف ان ا قدا 


ميان جند تلاش صورت كرفته براى تحليل آنهاء نيوبى بسيارى از تفاسير را به نفع يكى از 
آنها ناديده انككّاشته است, بى آن كه دليلى براى آن ارائه دهد در حالى كه ماتوك از اين 


حقيقت هيج شكفت زده نمى شود كه برخى تعابير شباهت بيشترى نسبت به هم در مقايسه با ديكر تعابير دارند و نمى يرسد 
ارم الفوقة ايعان فقيس :رويد فسا سيكة أمك اهدده انف إسا هاف ور اراك تسزوة نر كاماد تركنيده اشع دراك 


جبران اين نقيصه. يكك تحليل تمام عيار «إسناد به همراه متن» از اين روايات ارائه خواهد شد. 


غرض از تحليل «اسناد به همراه متن» رديابى سير انتقال روايت به طريق مقايسه كونه هاى مختلف روايى آن است كه در آثار 
مختلفى كه روايات موجود را كردآورى كردهء آمده است. اين روش» هم از متن و هم از سلسله روات (اسناد) استفاده مى 
كند. از 


اين رو» بيش شرط اين روش اين است كه كونه هاى مختلفى از روايت مورد نظر وجود داشته باشد و اين كونه ها با إسنادها 
همراه باشد. اين روش از جندين مقدّمه حاصل مى شود: )١‏ كونه هاى يكك روايت (دست كم تا حدّى) نتيجه سير انتقال آن 
روايت: باشد: ؟) إسنادهاى كونه ها (دست كم تا حدّى) بازك وكننده مسيرهاى واقعى انتقال آن روايت باشد. مقدّمه نخست 
مبتنى بر اين اظهار نظر است كه كونه هاى متنى يكك حديث غالبا متن اصلى بركرفته از اين كونه ها را كم و بيش بطور واضح 
آشكار مى سازد. در خصوص رواياتى كه كونه هايى بسيار از آن در دست استء حتّّى مى توان آنها رابه صورت شجره 
النسب دسته بندى كرد. مقدّمه دوم حاصل اين تجربه است كه سلسله روات مختلفى كه دقيقا به يكك روايت متعلق استء غالبا 


داراى حلقه هاى مشتركى فراتر از منبع 
روايى مى باشد كه اين روايت بنا به اقوال به آن برمى كردد. *) مقدّمه بعدى تحليل «إسناد 


به همراه متن» اين است كه مواردى كه در آن شباهت متنى با حلقه هاى مشترك در إسنادها لازم و ملزوم هم هستند به احتمال 


زياد از نمونه هايى از انتقال واقعى حديث 
به شمار مى روند. اما اكر إسنادها نوعى ارتباط بين كزارشهاى مختلف را ارائه دهند, اما 
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متونٍ مربوطه جنين ارتباطى را نشان ندهند» مى توان نتيجه كيرى كرد كه هم إسنادها و هم متون روايات خالى از اشتباه نيستنده 


جه از ناحيه بى دقتى ناقلان حديث و جه به دليل 
تغييرات عَمدى كه در آن به وجود آمده اس 


روش تحليل اسناد به همراه متن كه در تحقيقات ذيل از آن بهره بردم از جندين مرحله تشكيل شده است. )١‏ تا جايى كه 
ممكن بود كونه هاى فراوانى از يكك حديث همراه با إسناد (يا بخش هايى از آن) جمع آورى شد. ؟) سلسله اسناد حديث 
تنظيم شد تا حلقه هاى مشتركك آنها در نسلهاى متعدّد ناقلان حديث شناسايى شود. بر اساس نتايج» فرضيه هاى نخست بر 
اساس سير انتقال حديث تنظيم شد. *) متون كزارشهاى مختلف با هم مقايسه شدند تا با توججه به ساختار و وازكان ارتباطات و 


تفاوتهاى بين آنها 


به دست آيد. اين مرحله نيز موجب تنظيم اظهارنظرها درباره سير انتقال اين كزارشها شد. ©) نتايج تحليل مبتنى بر إسناد و متن 
با هم مقايسه شده اند. در اين مرحله؛ نتايج زير با توه به سير انتقال حديث مورد نظر به دست مى آيد: تاريخ تقريبى كه اين 


حديث بايد 


در آن تاريخ رواج داشته باشد» نخستين ناقلان حديث جه كسانى بودند؛ مثن حديث در طول انتقال جكونه دجار تحوّل شده 


است و جه كسى موجب اين تغيير بود و غيره(١).‏ 


جنين تحليل مفصّل از اسنادها و متنها مى تواند موجبات خستككى خواننده را فراهم آورد. اما راه ديكر بيان مطلب اين است كه 
اظهار شود يكك حديث به زمان خاصء مكان خاص يا اشخاص خاصّى برمى كردد يا اين كه برخى از كونه هاى يكك حديث 


كه مدركك كافى براى آن ارائه نشده؛ غير قابل اعتماد هستند. 


ص :77/8 


©0000 معانى كاركردى و روش شناختى اين نوع تحليل حديث بطور مفصل تر در دو مقاله اخير من آمده است.‎ -١ 
١/قلأ5 عط 8/31 :المطمالان .1.48 ا.6 دملا وطناطعناكئإعامنا عاعك كلكا عماع #وصباطءى)مع - غ301‎ 


7 ,15320 ععما صا ,"ع نان عانا الوط ماأأدناكا ما موتازوه2 دللا 300 ,:3مانا ' م10 06 اناكم 
اجوعا 300 '3]83نثاناالا 1"5أاة113 ودتأتما م0 .غ02 عط 300 أعطمم/م عط[ لطة زجع ,رعوو0 


2و١‏ ,ااهل لماعل / ملاع8 ,كلع مصطقطه1ا معطعا دقل عنعطنا ومبمععع]اءعطنا صل"كصمه1]3016. 


7- تحليل إسناد 


وقتى كه به إسنادهاى روايت هاى مختلف مربوط به قتل ابن ابى المُحقيق نكاهى مى افكنيم» آشكار مى شود كه جهار كروه 
متفاوتٍ نقل حديث وجود دارند. يكى از اين كروهها به براء بن عازبء از اصحاب ييامبر صلى الله عليه و آله برمى كرددء 
ديكرى به يسر (يا نوه) صحابى ديكرء كعب بن مالكك؛ سومى به صحابى ديكرء عبدالله بن أنّيس استناد كرده است كه ناقل 
اصلى اين داستان است و كروه جهارم بيوند مشتركى با محقّق مصرىء ابن لهيعه (د: )/41-17/19٠‏ دارد اما مدّعى است كه 


اين ييوند به عروه بن زبير» يكى از 
تابعين برمى كردد. اكنون در اين جا به هر يكك از آنان مى بردازيم. 


كونه هاى اين روايتٍ همراه با إسناد در ينج منبع به جشم مى خورد: الجامع الصحيح بخارىء تاريخ الرسل و الملوكك طبرى» 
مسند رويانى» سنن الكبرى بيهقى و دلائل النبوّه از همين نويسنده (بيهقى) ر. كك. نمودار ١‏ در يايان مقاله)10). بخارى ينج 
كونه ارائه مى دهد كه سه كونه به صورت مفضٌّ لى و دو كونه كوتاه است. سه روايت بلند به سه ناقل مختلف برمى كردد: 
يوسف [بن اسحاق | اسرائيل [بن يونس] و زكريا بن ابى زائده(7). كه همه آنها ابو اسحاق [سبيعى] را منبع روايت خود ذكر 
مى كنند. ابو اسحاق ظاهرا حكايت رااز براء بن عازب نقل مى كند. ابو اسحاق حلقه مشتركك در اين مجموعه اسناد به شمار 
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-١‏ بخارى» جامع» 00 02:1 077 ٠:91‏ 18:عا2 (6078-50)؛ طبرى» تاريخ» مجموعه نخستء *, /ا-11/8؛ رويانى» مسندء 
2١0-1١!؛‏ بيهقى» سنن, 3 460-41 دلائل ع 8ع" 

ات يوست ين اسشحاق 4ه ©الازلاذ ا توواابو اسصاق سس : ابى حون تيبي 1ه قتع (اسرائيل بن يوقين زد اتروع إانع يه 
4 87ل/الايا 07/8-1١87/4‏ نوه ديكر ابو اسحاق؛ ابن حجرء تهذيب» ١‏ 721-8#؛ زكريا بن ابى زيده (د: /88-١1//‏ 


مع ١-وعل/ا‏ يا /ا/و١-0/22؛‏ ابن حجرء تهذيب» 0# 8794-10. هر سه تن كوفى بودند. 


فى وود3ق اسرائيل» يكى از سه اقل سيك 31 ابو اسبحاق» كسئ :الت كد ححوريق يول:او زا سعلقه سنا مشت ركف من ثامد. وى 
نوه ابو اسحاق است و به دليل تخصّص در نقل روايات يدربز ركش شهرت دارد. سه خط سير انتقال حديث از مسير ارتباطى او 
مى كذرد: خط سير مصعب بن مقدام كه در تاريخ طبرى آمده است. خط سير محمّد بن سابق كه در سنن بيهقى ضبط است و 
خط سير عبيداللّه بن موسى(1) كه نه تنها در جامع بخارى يافت مى شود كه در دلائل بيهقى نيز به جشم مى خورد. بيهقى در 
نامسد كوو قد مين شرك ني لو أرالدافن اسل وى عوك من اهتانق مين رو امقتغيكدا السو روانة معدن ون سا را 


ياداورى فين كنل 


روايات كوتاه ويزكى خاصضّى را به نمايش مى كذارد. در اين روايات» يحيى بن آدم با إسناد زير» حلقه نسبتا مشتركك به 
حساب مى آيد: يحيى بن ابى زائده عن ابيه عن ابى اسحاق و غيره(). اما ابن يحيى بن ابى زائده كسى نيست جز يحيى بن 
زكريا بن ابى زائده و يدرش ابو زائده نيستء بلكه همان زكرياست كه بخارى نيز روايت كاملى از او آورده است. مفهوم اين 
سخن اين است كه يحيى بن آدم (د: 7١‏ /814-818) فردى است كه عامل كزارش كوتاه شده اى از روايت براء بن عازب 


است. 


[بن اسحاق] از يد ربز كشان ابو اسحاق نقل حديث كرهه اند» روايت يوسف را يسرش ابراهيم نقل كرده است و روايت زكريا 


را يسرش يحيى. خط سير حديثى كه بخارى ضبط نكرده است» خط سير «شريكك)» است كه در مسند رويانى آمده است(06. 
ص: 16٠١‏ 


-١‏ ابو اسحاق عمرو بن عبدالله السبيعى د ع/168-178 يا 0/6-111/8 كوفى: ابن حجر تذهيب» ج .ل صص 49-81 ذهبى» 
تذكره» ج ١‏ صص .115-١8‏ 

1- عبيداللّه بن موسى العبسى د: 71 / 4118-9 كوفى: ذهبى» تذكرهء ج ١‏ صص 701-05 

"- بيهقى» دلائل» ج ع. ص 26 تنها «ابن ابى زائده» را دارد. 

؟- شريكك بن عبدالله د: 179 / 0/85-١/‏ كوفى: ذهبى» تذكره ج ١‏ صص 791-5#. 


روايت مربوط به قتل ابن ابى الحقيق كه با نام براء بن عازب» صحابى ييامبر صلى الله عليه و آله» به عنوان ناقل اصلى روايت 


وؤاج يافت: 
روايت ابن كعب 


كونه هاى مختلف از روايتى كه حمله به ابن الحقيق را به نقل از يكى از يسران (يا نوه هاى) صحابى بيغمبر صلى الله عليه و 
آلهء كعب بن مالككء آورده وازإسناد برخوردار است, در تعدادى از منابع يافت مى شوند: موطأ مالككء امّ شافعى» مصئّف 
عبدالرزَاق» مسند حُمَيدى» سنن سعيد بن منصورء سيره ابن هشامء تاريخ المدينه ابن شه تاريخ الرُّسُل و الملوك طبرى» معجم 


الكبير طبرانى و السّئّن الكبرى و دلائل النبوّه بيهقى10١).‏ 


همجنان كه در روايت براء بن عازب شاهد بوديم, در اين جا نيز كونه هايى با متن كوتاه و كونه هايى ديكر با متن مفصّل در 


مشتركك در سطحى ظاهر 


10١:ص‎ 


-١‏ مالكك» قوط بحيى » / شافعى» ام ج ع ص خرف (ك. الحكم عن قتال المشركين و شأله مال الحربى)؛ عبدالرزاق» 
مشضيتت جَ م صص للا دع (لاع/اه), 7١7”‏ زه )؛ ابن هشامء سيره» ال سعيدك بن منصور» سنن» ج ب ا الا 
(/73870)؛ خميدى.» مُسند» جَ 'ء ص 586 (481/56)؛ ابن شئه. تاريخ» ج ص /ا9؟؛ طبرى» تاريخ» نخستين مجموعه) ج صصص 
ات طبرانى» المعجم الكبير» جَ 4 ص ك4 36 بيهقى» سنئن» ج 4 صص “/الاء //؛ همان» دلائل» ج ؟؛ صص 2-8 
81-4 

اك جنيك كزارقن مختلف از اين روايت را ييش از اين خانم 0011 061 1/31 .|| در يايان نامه منتشر نشده دوره فوق 
ليسانس خود مورد مطالعه قرار داده است: -|3 1]35>| أعا 30لا مأناطعط أعم لأعط33/لا ع0 0331 أجاء0»اع20 
3١1-77",‏ بأوع0) 30 35-530 للاقتمطامم 3ط ١.‏ 1532230-:3 لطم ' قلا 31ص خكناللا ع0 مآ 013032 


٠‏ لاع 1998 1)1/010 / 760©/17(ألا]. نويسنده اين سطور در مطالب بعدى از نتيجه تحقيقات اين خانم بهره خواهد برد. 


اهل مدينه است. هفت ناقل حديث مدّعى هستند كه اين روايت را از او دارند: مالكك بن انس» سفيان بن غَتّينه» مَغمر بن راشد» 
ابن جرَيج؛ ابن اسحاقء موسى بن عقبه(1) و ابراهيم بن سعدء همه آنها محقّقانى هستند كه با مدينه و مكه ارتباط داشتند. از 
ميان اين ناقلان» جهار تن» حلقه هاى مشتركك محدود محسوب مى شوند: ابن اسحاق به واسطه سه ناقل (بكائى» 5 [بن 


فضل |]. محمد 


بن سلمه)(5) مَْمر به واسطه دو ناقل (عبدالررّاق» عبدالله بن مباركك)» موسى بن عُقبه به واسطه دو ناقل (محرد بن فلّيح» 
اسماعيل بن ابراهيم بن عقبه) و سّ فيان [غَيَينه] به واسطه ينج ناقل (شافعى؛ حُمَيدى» سعيد بن منصورء على بن مدينى» حسن بن 
محمّد زعفرانى). 

به اين نكته بايد اشاره كرد كه در ارتباط با منبع خبرى اصلى اين حكايت كه ظاهرا زهرى از او اين حكايت را شنيد» تفاوتهاى 
غير معمولىء به جشم مى خورد. بر اساس يكى از روايات عبدالررّاق به نقل از مَعْمر و نيز روايت محمّد بن سمه به نقل از ابن 
اسحاق. نام منبع خبرى زهرىء عبدالرحمان بن كعب بن مالكك بود. اما بر اساس روايت بكائىء ابن بُكير و سلّمه به نقل از ابن 
اسحاقء اين منبع عبدالله بن كعب بن مالكك يعنى برادرش بود. روايت محمد بن سليمان از ابراهيم بن سعدء روايت عبدالله بن 


مبارك از مَعْمر و روايت عبدالرزّاق از ابن جُرَيجء از عبدالرحمان بن عبداللّه بن كعب 
بن مالكك نام مى برند. همه روايات سفيان بن عَُبينه و موسى بن عقبه و دومين روايتٍ عبدالرزّاق از 


مَعْمر تنها ازابن كعب بن مالكك نام مى برند» همان كونه كه مالكك بن انسء به نقل از بيشتر شاكردانش نيز بر همين اعتقاد 
است. اما شاكردان او اضافه مى كنند كه مالكك بر سر اسم 


ايقابن كع هورد اذغاى زهرى ترديد فى كندد .يه نظر بيشت شنا كردان مالكدة ونير ايخ 

ص: 707 

-١‏ نام زُهرى در إسناد ارائه شده در دلائل بيهقى خالى استء اما به نظر مى رسد كه اين مسأله ناشى از بى دقتى ناقل استء 
زيرا بعدها در متن» نام ابن شهاب الزهرى ذكر شده است. 


-١‏ در تاريخ المدينه ابن شَّبِه نام حماد بن سلمه آمده استء كه بابد اششاهى ال سوى تاقل باشد. ني كذ زثد كيتامه عاى حتناد 


ب سلية معن وى مليعاو معكيه دن البيحاق دل لولبم أب مدر 


كمان ايك كه وهرى أن عبن هيالا تاميدة اسل تق كزارق ين عفد كذ «الكددى عن اللدو عنالر كنات ترود 
كرده بود. وليد بن مسلمء شاكرد مالكك تنها از عبدالرحمان نام مى برد عبداللّه بن وهبء شاكرد ديكر مالككء تنها از يسرى از 
كعب 


بن مالكك مى كويد, بى آن كه بر سر نام مالكك ترديدى اظهار كرده باشد(١).‏ تنها سه روايت از يكك شخص ديكر كه بيش تر 
كنند52)» روايت ابن 


جُرَيج إسنادى ارائه مى دهد كه از يدر عبدالرحمان بن عبدالله بن كعبء از عمويش 


بن كعب]» از كعب [بن مالكك] نقل كرده استء و وليد بن مسلمء يكى از شاكردان مالك از كعب بن مالكك نيز نام مى برد. 


با توبه به بيشتر روايات زهرىء اين 


روايات نامتعارف مى بايست حاصل تلاشهاى سفيانء ابن جريج و وليد تلقَّى شود كه براى اصلاح اسناد زهرى انجام شده بود 
كه در سطح تابعين متوقف مى شودء بدين معنى كه بر اساس اصطلاح متخصّصان علم حديث. مُوْسَل تلقَى مى شود. 


همين آشفتكّى در روايت زهرى به نقل از خانواده كعب نيز بطور كل به جشم مى خورد. رواياتى در دست است كه به هر 
يكك از سه عضو خانواده كعب بن مالككء يعنى عبد الرحمانء عبداللّه و عبدالرحمان بن عبدالله نسبت داده مى شود(). افزون 
بر اين» كفته مى شود كه عبدالرحمان بن كعب از برادرش عبداللّه روايت نقل كرده است(2)» بدين شكل كه عبدالرحمان بن 
عبدالله كاهى مى تواند شكل تغيبر يافته عبدالرحمان عن عبداللّه باشد. اما برخى محقّقان نقد حديث درباره اين موضوع به 


مجادله يرداختند كه 
زهرى اين حديث را از عبدالرحمان بن كعب شنيده و مدّعى بود كه او روايات خانواده 


ص :707 


.28 ص‎ ١ براى كسب آكاهى از إسنادهاى مختلف شاكردان مالكك, ر.كث: ابن عبدالبىٌ استذكار» ج‎ -١ 

"- اين كه يسران كعب بن مالك از عموى خود نقل كردندء تا آنجا كه من مى دانم در هيج جا نيامده است. شايد منظور 
سُفيان از «ابن كعب»» عبد الرحمان بن عبد الله بن كعب باشد كه از عمويش عبدالرحمان بن كعب بن مالكك روايت نقل كرده 
است. در اين صورت «اسناد) در موقعيت «مَرسّل) باقى مى ماند. 

*- براى مثال ر.كث: نقل قولهايى از آنان در سيره ابن هشام. 


- ابن حجرء تهذيب» ج ع ص 184. 


كعب را از برادرزاده بد ار عماة» حت غبانالرحما ةين عبد الله دارد10). در خصوص حكايت قتل ابن ابى الحقيق» اشفتكى 
در ميان ناقلا-ن روايت از زهرى و شاكردانش درباره هويّت فردى كه از او اين روايت را واقعا نقل كرده استء منتج به اين 
نتيجه مى شود كه خود زهرى در اين موضوع هميشه نقش روشنى نداشته است و كاه عبدالرحمان را منبع خبرى خود ذكر مى 
كردز كاناعبداللهدرويقى كنها ابن كسيدين مالكف 


بعدها ناقلان ناجار به كمانه زنى شده و مى كوشيدند كه اين كار خود را توجيه كنند. اين 


موضوع كه كدام يكك از اعضاى خانواده كعب بن مالكك واقعا منبع خبرى اصلى به حساب مى آمدندء از اهميّت جندانى 
برخوووان تسكع برا اماحوس حال ول اعنم غيت رفن كردم يناس وعرف :افيض نما لور ايخ أت كد ابؤضانت 
اوّليه در اصل از خانواده كعب بن مالكك ناشى مى شود. 


در يايان تحليل «متن» بار ديكر به اين موضوع برمى كرد عجالتاء همين قدر كافى است كه زهرى (د: 7/ا/7١)‏ به عنوان 


حلقه مشترك غير قابل انكار اين مجموعه اسناد ب ركزيده شود. 


زهرىء در كسترش اين حكايت كه مرتبط با نام نوه يا يسر كعب بن مالكك صحابى است در مكه و مدينه» نقش برجسته اى 


1 ' 7 
روايت عبدالله بن انيس 


از اين روايت» تنها كونه هاى اندكى بر جاى مانده است. يكك متن مفصّل و بخشى از يكك متن در مغازى واقدى به جشم مى 
خوردء روايتى ديكّر در تاريخ طبرى(5) و روايت سوم در اكليل حاكم نيشابورى يافت مى شود كه از آنهاء تنها جند نقل قول 


در دسترس 
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-١‏ ابن حجر تهذيب, ج *, ص 4ه1. همجنين ر.ك: 01 513105 1 0 أانامعع4 3010'5/ل/ا . ,/عاععا .1لا 
1-1 ,(1540) عه ركع لال ما ,"ممع لع اطلام 3 ]0 لإلبأك 3 :3مآالع11 07 كلذاعل عا]. 


؟- افزون براين» در دلائل بيهقى» ج 5 ص ع" به آن اشاره شده است. 


است(1). از اين رو تنها دو روايت و يكك بخش ناقص در اختيار داريم. واقدى إسنادهاى زير را ارائه مى دهد(): 
ابو ابُوبٍ بن نعمان - يدرش - عظيه بن عبدالله بن ائيس - يدرش 

كشن اكه واقدى .در يايان اين روائت عى افزايد ايخ اناد را دارد: 

ايُوب 

عياف دشا جه ود هيدا اله زرو وى[ 


اين إسنادها در خصوص دو كونه مختلف از يكك روايت» عجيب به نظر مى رسد. ايوب بن نعمان غالبا توسّط واقدى به عنوان 
منبع خبرى نقل مى شود كه اين روايات رااز يدرش نقل كرده است. نام كامل او ايوب بن نعمان بن عبداللّه بن كعب بن 
مالك مى باشد(2). برعكس نام «ابو ايوب بن نعمان» تنها دوبار در مغازى واقدى به جشم مى خورد كه در هر بار به عنوان 


ناقل حديث از يدرش از او ياد مى شود. من كمان مى كنم 


كه «ابو ايُوب» يكك اشتباه نقلى است. احتمالا نام اوّل نخستين إسناد مى بايست به اثُوب بن نعمان اصلاح شود و دومين اسناد 
مى بايست به اين شكل درآيد: ايوب بن نعمان - يدرش - خارجه بن عبدالله - يدرش(5). طبرى اين إسناد را ارائه مى 
دهد(ة): 


موسى بن عبدالرحمان المسروقى و عباس 
بن عبدالعظيم العنبرى - جعفر بن عون - ابراهيم بن اسماعيل - ابراهيم بن عبدالرحمان(2) 
بن كعب بن مالكك - يدرش - مادرش» 


١00: ص‎ 


١-ر.‏ كث: ابن حجرء فتح البارى» ج لك صص 5775-178. 

؟- واقدى,. مغازى» ج 3 صص ."91١-‏ 

و3 براى مثال ر. كك: واقدى» مغازى» ج 5 ص ا" 

؟- در منابع مربوط به زندكينامه. عطيه. يسر عبدالله بن انيس ذكر شده اما خارجه ذكر نشده است. شايد خارجه يكك تحريف 
باشد و بايد ضعْره خوانده شود. ر.كك: ابن حجر تهذيب» ج صص ١-84١؛‏ ابن حان» ثقات» ج ص لضفه 

ه- طبرى» تاريخ» مجموعه نخست» ج صص '131-87. 

#- يكى از نسخه هاى تاريخ طبرىء. «بن عبدالله) رااضافه كرده است. امّْرا محتمل تر اين است كه دختر ابن انيس مادر 
عذال كما فرق #مرة وده ينادو غيل ضباق وعد لهب عقب 


عبر عد المع الس دعي اللدنية الب كاه 


در مجموعه احاديثى كه در كونه هاى واقدى و طبرى به جشم مى خورد (ر.كك: نمودار ” در يايان مقدّمه) به نظر مى رسد كه 
حلقه مشترككء عبدالله بن انيس صحابى (د: /88/21) باشد(؟). 


ناقلان حديث از وى سه تن از فرزندان او هستند. اسنادها در بخش سفلى مدنى و در بخش عليا كوفى و بصرى هستند (دست 
كم إسناد طبرى و شايد إسناد واقدى نيز جنين مى باشند). افزون بر اين» اعضاى خانواده كعب بن مالكك در هر دو إسناد به 


عنوان ناقلان 
حدرف اد اناما شد اس 
روايت عروه 


ابن كرارش خقوياوه سرئهغلية ابن ابى الخقيق ذاراف مستعتداف كافى سك تنها بكة سالسلة روايث "دن دسق اسة. يعلقة 


مشترككث اين روايت ابن لهيعه (د: )/41-1/4٠ / ١١/6‏ است. 
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-١‏ جعفر بن عون د: 7٠١8 2815# / ١91‏ /811-7 يا /ا٠7‏ / 11-8 كوفى: ابن حجر تهذيبء ج 7: ص ٠١١‏ ابراهيم بن 
اسماعيل ابن مُجَمَع بن يزيد» يكى از شاكردان اهل مدينه زهرى شناخته مى شود كه قابل اعتماد به حساب نمى آيد: ابن حجر 
تهذيب» ج 2١‏ صص .٠١8-8‏ يسرى با نام ابراهيم به عنوان ناقل يدرشء عبدالرحمان بن كعب نيامده است. تنها يسرى به نام 
كعب در دست است (ر. ككث: ابن حجر تهذيب, ج 2 ص 189. بر اساس اثر زير: .30-1135386 310113136 ,اععاوه) 
9 ,[ بعء9١‏ رلطاعلاعا ,طلقكا |3 030المقطنالا مطأ صقد_اط دعل >اءعنها عاءد5أوه06063|0 035ا. 
عبدالرحمان يسرى به نام بشير داشت»» نه يسرى به نام ابراهيم به عنوان ناقل حديث از عبدالرحمان بن عبدالله بن كعب بن 
مالكك (ر. ككث: ابن حجر تهذيب, ج © صص )115-١8‏ كه غالبا با عمويش اشتباه مى شود. اين مسأله ضرورتا بدين مفهوم 
نيست كه آنها هيج يسرى به آن نام نداشتند. دختر عبدالله بن انيس به نام حَلّده در إسناد روايت ديكرى كه به يدرش برمى 
كردد» ذكر شده است (ر. ككث: ابن حجرء اصابه» ج » صص 78-7 (6051)» اما در تهذيب ابن حجر ج هه صص 159-8١‏ 
اين دختر به عنوان ناقل حديث از يدرش در مدخل مربوط به زند كينامه يسر او» ذكر نشده است. 


1- به كفته ديكرانء اما با احتمال كمتر» در سال :8١‏ ابن حجرء تهذيب, ج هه ص .18١0‏ 


ابن لهيعه - ابو اسود - عروه بن زبير2١).‏ 
تحليز متن 


تحليل كردن اسنادهاى تمامى كونه هاى رواياتى كه به نحوى قتل ابن ابى الحُحقيق را كزارش مى كنند» نشانه اى به دست داده 
اند از اين كه جكونه روايات مختلف را طبقه بندى كنيم. با تبيين حلقه هاى مشترك و حلقه هاى نيمه مشترككء كام نخست به 
سمت تاريخ كذارى كروههاى نقل حديث برداشته شدء اما قطعيّت منشأ و سير تحؤلى اين كروهها را صرفا با سلسله روات 
نمى توان به دست آورد. تاريخ كذارى با تحليل كامل 

متن و تركيب نتايج حاصله با نتيجه بررسى دقيق إسناد. قابل اصلاح و مطمئن تر است. مطالعات اخير(؟) نشان داده اند كه 
اسحادها عميفه اعشارى تسهدة ان نان كدغانا ذر جه تنسير ثاةوست نظرات شاعت ابن كرثةه برداشة شد اما مى تواتك 
بازتابى از تاريخ 

نقل حديث مربوط باشد. اين مطالعات آشكار ساخته اند كه كونه هاى متنى يكك مجموعه إسناد» عناصر مشتركك قابل 
تشخيصى دارند كه در تمامى تفاسير مختلف آن متن ظاهر مى شوند. اين نمونه اصلى» دست كم به كسى برمى كردد كه در 
مجموعه إسناد حلقه مشتركى را تشكيل مى دهد. اين يرسش كه آيا برخى از اين عناصر متنى از حلقه مشتركك قدمت بيشترى 
دارند يا خير تنها با مقايسه تفاسيرى قابل ياسخ دادن است كه به حلقه هاى مشتركك مختلفى كه يكك رويداد را كزارش مى 


الحُقيق به عنوان يكك آزمون استفاده كرده؛ ببينيم كه از يكك تحليل متنى دقيق از روايات 

مغازى جه دستاوردهايى حاصل مى شود واين كه آيا از اين تحليل مى توان دستاوردهاى 
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١-روايت‏ عروه در بيهقى» دلائل» ج ع ص 758 آمده استء» و بخش هايى از آن در ذهبى» تاريخ» ج 3 ص 760 و در انق 


حجرء فتح» ج /اء ص 570 ذكر شده است. ابن حجر اين روايت را تنها از طريق اسود از عروه ذكر كرده است. 
؟- مقايسه كنيد با يادداشت شماره 10. 


تاريخى استنتاج كرد يا خير؟ كام نخست در تحليل متنى» بايد مقايسه كزارشهاى مختلفى باشد كه به يكك دسته إسناد عين هم 


تع مر دومين كام مقايسه متنهايى خواهد بود كه 
لمخوصدهاى مكلت أساد سسا اسك 
روايت براء بن عازب 


قديمى ترين مجموعه اى كه مى شناسم و حاوى كزارشهايى درباره قتل ابن ابى الححقيق به نقل از براء بن عازب مى باشدء 
جامع الصّحيح بخارى است. از ميان سه كزارش تفصيلى كه او ارائه مى دهد, يكك كزارش كه اسرائيل از ابو اسحاق نقل كرده 
استء براى آغاز تحليل متنى مناسبترين كزارش استء جرا كه اين كزارش در منابع ديكرء به كونه هاى مختلف آمده استء 


روايت بدين كونه است: 
يوسف 
بن موسى - عبيدالله بن موسى - اسرائيل - ابو اسحاق - البراء بن عازب. وى كفت: 


رسول خدا انصار را بر ضدٌ ابو رافع يهودى كسيل داشت. وى فرماندهى آنها را به عبدالله بن عتيكك سيرد. ابو رافع به ييامبر 
صلى الله عليه و آله آزار رسانده (يوذى) و [به دشمنان اوأ]ء عليه ييامبر صلى الله عليه و آله يارى رسانده بود (يُعينٌ عليه). ابو 
رافع در يكى از قلاع خود در حجاز زندكى مى كرد. وقتى انصار به آن قلعه نزديكك شدند, آفتاب در حال غروب بود و مردم 
در حال بركشت از جراكاه همراه با كله هايشان (سَوْح) بودند. عبدالله به همراهانش كفت: «همين جا بنشينيد. من مى روم و با 
دربان دوستانه صحبت مى كنم شايد بتوانم داخل شوم). به راهش ادامه داد تا نزديكك در رسيد. آنكاه جهره اش را يوشاندء 
كُويى به دنبال كارش مى رود. افراد وارد مى شدند و دربان او را صدا زد و كفت: «آى بنده خداء اككر خواهى داخل شوىء» 


[اكنون] داخل شوء مى خواهم در را ببندم!) من داخل شده ينهان شدم. يس از اين كه افراد داخل قلعه شدند» دربان در را 
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بست و سيس كليدها (اغاليق) را روى ميخ ها (وَتد / ود)(1١)‏ آويزان كرد. به سوى كليدها (اقاليد) رفته» آنها را برداشتم و در را 
باز كردم. در [جايكاه] ابو رافع» در طبقه بالاى [خانه|اش جشن شبانه اى بريا بود (يسِمَرٌ عِنْدّه). يس از آن كه افراد حاضر در 
جشنء جلسه را تركك كردندء رفتم بالا به طرف او. هر درى را كه باز مى كردم بعد از ورود از داخل آن را قفل مى كردم. [به 
خود] كفتم: «اكر مردم از كار من خبردار شوند» نمى توانند به من دست يابند» تا اين كه او را به قتل رسانده باشم). سرانجام» 
او را يافتمء اما او در اتاق (بيت) تاريكى در جمع خانواده اش بسر مى بُرد. نمى دانستم كه او در كجاى اتاق است. كفتم «ابو 
رافع»! ياسخ داد: «كى آنجاست؟ دويدم (أَهُويتٌ) به طرف صدا و با شمشيرى ضربه اى بر او وارد ساختم. بقدرى بهت زده 
(دهش) بودم كه قادر نبودم كارش را تمام كنم. او فريادى برآورد و من از اتاق خارج شدم و در مسافتى نه جندان دور منتظر 
ماندم. بار ديككر وارد اتاق شدم و كفتم: «اين صداها جيست: ابو رافع؟» وى ياسخ داد: «لعنت به توء (لأمكك الويل - به طور 
تحت اللفظى 'نعق : مافوك يه غوايت بنشيقد): مرق در مزل باشمشيري بد فى ضعريه زفاكوقق كداو ابى سطن :ا كلق 
قريه سومكيق يز اوبؤارة ساخكوة ب 31 كه كشد توت سنس عه (طبه '/ طبيب )180 شمضير يرا د شكيش. قرو تغالد مو 
درست از يشت او درآمد. اكنون مى دانستم كه او را كشته ام. آنككاه درها را يكى يس از ديكرى كشودم و سرانجام به يله 
هاى (دَرَجِه) [خانه] او رسيدم. وقتى تصوّر كردم يايم به زمين رسيد. ياى ديكرم را |از يله] برداشتم» ناكهان به زمين افتادم و با 
اين كه هوا مهتابى بود يايم شكست. با دستارم آن را بستم و آن جا را تركك كردم. بشت در نشستم و با خود كفتم: 
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-١‏ برخى نسدرخ ويد آوردند وانسخ ديكروَّد. رك: ويراست حسّونه النواوى كه در سال 171١‏ نخستين بار منتشر شد جاب 
مجدّد. بيروت» بى تاج ه ص .١1١7‏ نسخه هاى جاب شده اى كه من مراجعه كردم., وَتَد داشت. اما شرح ابن حجر فتح 
البارى» ج 6 ص إغارضا لكل آورده استك: 


"اين وازه در نسخه هاى مختلف» متفاوت افدة است. ر.كك به: يادداشت ييشين. 


«امشب نخواهم رفت مكر آنكه بدانمء واقعا او را كشتم». وقتى خروس آواز سر داد و منادى مركك (النائى) روى ديوار ظاهر 
شد و ندا سر داد: «من مركك ابو رافع» بازركَانِ حجاز را اعلا-م مى كنم) منطقه را تركك كردم و به سمت همراهانم رفتم و 
كفتم: «فرار كنيد! خداوند ابو رافع را كشت!» سيس نزد يبامبر رفتم و ماوقع را به او كزارش دادم. يبامبر صلى الله عليه و آله به 
من كفت: «يايت را به من نشان بده). جنين كردم و او با دستش آن را لمس كرد. از آن يسء كُويى هيجوقت در آن دردى 
احساس نكرده بودم(١).‏ 


در دلائل بيهقى» كونه ديكرى از روايت به نقل از عبيدالله آمده است. اين روايت داراى إسناد تركيبى استء بدين مفهوم كه 
اين روايث يه ذو تافل مختلق: (از3 غببدالله 


برمى كرددء يعنى اسحاق بن ابراهيم و ابوبكر بن ابى شيبه. اين حقيقت كه بيهقى تنها يكك متن ارائه مى دهدء به اين معناست 
كه روايات اين دو ناقل تقريبا يكى است. مقايسه روايات بخارى و بيهقى به يكك نتيجه مشابه منجر مى شود. اختلافات به 
اشتباهات نسخه نويس مربوط مى شود كه امرى رايج استء مكر در يكك مورد: حذف كلمات «تاجر أهل الحجاز) كه مى 
قزاكى نظو عون كلاق شن اكليم كننة كاده ابتك كد عي الله رن مونتي أبن خديك زا ال اشراقل تعد كزده اسقه عقا ةنا 
شكل ديكرى از اين روايت كه در تاريخ طبرى آمده است و نيز كفته مى شود كه اسرائيل نيز آن را از مُصعب بن مقدام نقل 
كرده است» جنان شباهتى را آشكار مى سازد كه هر دو متن لزوما از يكك منبع مشتركك از راه نقل مكتوب» سرجشمه كرفته 
است. امنا تفاوتهايى در اين جا وجود دارد كه اين امكان را رد مى كند كه طبرى يا منبع مورد استفاده او «متن» بخارى را تقليد 


كرده واسناد 


جعلى ارائه كرده باشد. در مقايسه با «متن» عبيداللّه بن موسى جندين حذف و اضافات در اين جا به جشم مى خورد كه فراتر 
از اشتباهات رايج نسخه نويسان است و حتّى تفاوتهاى نسخه اخير بسيار بيشتر از تفاوتهاى موجود در روايت دست نوشت 
«متن» بخارى است. از آن ميان به مهمترين اضافات در اين جا اشاره مى كنيم: «و كان بأرض الحجاز)» «تحت ارى حمارا و 


اضافه شدن «عبداللّه بن عُقبه َو قبل از اسم «عبدالله بن 
ص: 12١‏ 


-١‏ بخارى: جامع» 28:12 89:ع. 


تتيكك» در دو جا(١).‏ از ميان تفاوتها مى توان اشاره كرد: يبقى به جاى بُعينء أَخْرجْتَُ مِنْ به أَحَدَ فى و رَبَاح (يا رُباح؟) به جاى 
تاجر. ويزكيهاى هر دو متن نشان مى دهد كه آنها دو نقل قول مستقلى هستند كه به يكك منبع مشتركك برمى كردند كه بنا بر 
اسناد همان «متن») 


اسيت كه از «اسرائيل») نقل شده است ا 


اين استنتاج در مقايسه با سومين روايت كه باز كفته مى شود از «اسرائيل» اخذ شده است و در «سنن الكبرى» بيهقى آمده است 
مورد تأييد قرار مى كيرد(7). اين حديث را محمّد بن سابق از بيهقى نقل كرده است. اين برداشتء به غير از مواردى جزئىء با 


دو برداشت ييشين تا حدٌ زيادى مطابقت دارد. اين تفسير از ميان ديكر متون؛ در مواردى با 
متن عبيداللّه تفاوتهايى دارد. مثل اضافه شدن «و كان يَسْكنٌ أرض الحجاز) و آمدن «لَّهم) 


به جاى «لأصحابه؛ و جند اختلااف جزئى كه با متن طبرى مطابقت دارد. افزون بر اين» تفاوتهايى در هر يكك از دو متن مى 
يابيم مثل «قندب لَه سرايا» به جاى «رجال)»» ١مُتطلع‏ 


الأبواب» به جاى «متطلقٌ للمَوّاب)» «تَرَّل)» به جاى اذهب «غير طائل» به جاى 


«بسّ يُف)» «جِدْتٌ) به جاى لاه «ثانيه» به جاى اندي «ض مابه) به جاى «ظبه) يا «ضبيب»» اضافه شدن الم تَتَكيتٌ عليه... 
سَمِعْته) و «اتَأجَل و كلمه «رجلى)» به جاى «ساقى»000. در مواردى» تفسير بيهقىء. بر خلاف متن طبرى با متن عبدالله مطابقت 
داردء بويزه ازاين نظر كه نام عبداللّه بن عقبه ذكر نشده است. به نظر مى رسد كه ذكر اين نام بركرفته از متن طبرى يا منبع 
مورد استفاده او باشد و در اين كه نَسَب قاتل» «عتيكك) است يا «عقبه) مورد ردك نيكم الحالا با دببفقا بد. اين ترديد بيشتر 


مى شود. با هماهنكى هاى بسيار زيادى كه بين اين سه تفسير وجود دارد همراه با تفاوتهاى بسيار 


"2١:ص‎ 


-١‏ برخى از اضافات ديكر» مثل افزايش مكرّر «قال» ممكن است مربوط به مسائل ويرايشى باشد كه خود طبرى يا يكى از منابع 
مورد استفاده او مسؤول آن هستلك. 

"- بيهقى» سنن» ج 4 ص /٠١‏ 

*- برخى از تفاوتهايى كه در متن بيهقى در ارتباط با دو متن ديكر به جشم مى خورد. مثل «أقتّله) به جاى «أقبله؛ روشن است 


كه از اشتباهات ويرايشى يا جايى ناشى مى شود. 


نادرى كه به لحاظ وار كانى در آنها به جشم مى خورد؛ بايد نتيجه بكيريم كه متن بيهقى از متن بخارى يا متن طبرى نسخه 
بردارى نشده است. اين مطلبء با اين حقيقت مورد تأييد قرار مى كيرد كه بيهقى نيز در نسخه اى خلاصه شده. تفسير بخارى 


از عبيدالله بن موسى 


را نقل مى كندء و فقط به تفاوتهاى عمده اى توبجّه مى كند كه با تفسير منقول از محمرد بن سابق دارد(١).‏ بنابراين» اين سه 


متن بايد سه متن مستقل از يكك منبع مشتركك تلقى شوند كه. بنابر إسناد» اسرائيل آن را از ابو اسحاق نقل كرده است. 


زكريا بن ابى زائده و شريكك. با اندكك تأْمَلى آشكار مى شود كه تفاوتهاى بين خود اين سه تفسير با يكديكر و با متن اسرائيل 


بسيار بيشتر از 
تعبير يوسف بن اسحاق(1؟) بعد از عبدالله بن عتيككء از ميان مجموعه مهاجمان كه هيج نقش بيشترى برعهده نداشتند از فردى 


به نام عبداللّه بن عتبه اسم مى برد. قاتل و ناقل واقعى آنجه اتفاق افتاد (آنجنان كه در روايت اسرائيل آمده است) عبدالله بن 
عت 5 


است. افزون براين كزارش شده است كه ساكنان قلعه الاغى را كم كردند و جستجو براى يافتن آنء زمينه را فراهم كرد كه 
ابن عتيكك به آهستككى وارد قلعه شود. وى در اسطبل الاغ ينهان شد. بنابر اين تفسيره نككهبان دروازه كليد را در تاقجه (كوّه) 
قرار داده بودء در حالى كه بنابر تفسير اسرائيل» او كليدها را به ميخى (ودٌ / وَتِد) آويزان كرد. در توضيح اين علت آمده است 
كه جرا ابن عتيكك قبل از جستجوى ابو رافع» دروازه قلعه را كشود. قاتل درهاى اتاق را از بيرون قفل كردء بى آن كه دليلى 


براى آن كار ارائه دهل. 


ص :7237 
-١‏ وى دو تعبير را مى شناسد» يكى از آنها منقول از ابوبكر بن ابى شيبه است اما در مُضَنْفْ وى ذكرى از او نشده است. 


؟- بخارى» جامع» 8 ١5١٠؛‏ بيهقى» دلائل» 6 5» صص 5"25-50. هر دو تعبير تقريباء يكسان است. تفاوتهاء از اشتباهات 


رابج نسخه نويسى است و كاه كلمه «قالَ» به آن افزوده مى شود. 


مى كرد تا اززاين طريق مانع تعقيبيش شود و قبل از آن بتواند به هدفش دست يابد. جزئنات اين مسأله كه ابن عتيكك يس از 
كشن حملة تافوقق اتا رات ركف كره ذوانه نا 


نيامده است. در عوض آمده است كه وى هنكامى كه دومين و سومين حمله خود را آغاز كرده بود» لحن صداى خود را تغيير 


داد و بعد از حمله دوم» خانواده ابو رافع بر خاستند 


(بدون ذكر ييامدهاى ديكر آن). توصيف حالت ذهنى قاتل به دهش (بهت زده / هيجان زده) بعد از ارتكاب قتل مطرح مى 
شود نه به عنوان علّمت اين يرسش كه جرا نخستين حمله ناكام مى ماند. او سيس از نردبان (سلم) افتاد» نه از يله ها 
(درجه)010)) و به جاى شكستن ساق ياى او (انكسرث ساقى) ياى اوااو عاذو وفك (الخلقت رجلى)(2). يس از قتل؛ وى كنار 
دروازه قلعه تا طلوع فجر منتظر نماند تا خبر مركك ابو رافع را بشنود» 


بلكه قبل از هر جيز ياران خود را فرستاد تا خبر موفقيت را به يبامبر صلى الله عليه و آله برسائند. سيس» 


بيبش از آنكه آنها به ييامبر صلى الله عليه و آله برسند» خود را به آنها رساند» دراين جا هيج اشاره اى به اين موضوع نيست كه 


ييامبر صلى الله عليه و آله ياى مجروحى را شفا داده باشد. 


افزون بر اين اختلافاتٍ عمده ميان دو روايت اسرائيل و يوسفء به لحاظ وازكانى نيز تفاوتهايى به جشم مى خورد. اما اين 


تفاوتها نمى تواند اين حقيقت را تحت الشعاع قرار 


دهد كه ساختار نقل روايت و بخش بسيار زيادى از متن با هم همخوانى دارد. از همين رو مى توانيم نتيجه بكتيريم كه اين دو 
روايت از همديكر نسخه بردارى نشده استء بلكه بنحو مستقلى» از يكك منبع مشتركك اخذ شده اند. 


در روايت زكريا بن ابى زائده0, نام قاتل و ناقل واقعى اين حكايت از قلم افتاده است. اما به نظر مى رسد كه اين مسأله به 


منبع مورد استفاده بخارى» يعنى علىٌ بن مسلم 

مربوط مى شودء زيرا دو روايت خلاصه شده اى كه باز به زكريا برمى كرددء نام عبدالله بن 
ص :707 

-١‏ شايد سلّم و درجه؛ هم معنى باشند. 


؟- اما شايد اين اختلاف جندان اهميتى نداشته باشد» زيرا در روايت اسرائيل بعدها ١ياى‏ مجروح)» آمده است. 


بخارىء جامعء 02:188 80377. 


عتيكك(1١)‏ را آورده است. افزون بر اين» كزارش شده است كه وى وارد اصطبلى شده است كه طبيعتا در داخل قلعه قرار داشت 
و سيس در قفل شد. بعد از آن بود كه ساكنان قلعه الاغى را كم كردند و به جست و جوى آن بيرون رفتند و عبدالله با آنها 
همراه شده و خود را يكى از آنان وانمود كرد و بعد همراه با مردم دوباره وارد قلعه شد. بيشتر بخش هاى ديككر روايت به 
لحاظ ساعضارى .و انتخاته واذ كان با روايث يوست بن اسحاق شباعت ذارد. اما ذو يوحن جاهاء حكايث زكريا كوتاه تر است 
باق كلمات ديكري اسعاده هده اسث قفاوت ميق ابن :دو زوابتث بقلوى أستث كه واسكى هريكك بهد يكرق را سمل تمى 
سازد. بنابراين وجه مشتركك آنها احتمالاً منبع مشتركى است كه از آن استفاده كرده اند. 


روايت «شريكك)(1١)‏ به روايت اسرائيل شباهت بيشترى داردء اما بسيار كوتاه تر است. نام رهبر كروه اعزامى در نسخه دست 
نوشته عبدالله بن غنيه ذكر شده است كه ويراستار متن به درستى آن را به عبدالله بن عتيكك اصلاح كرده است. نام قربانى در 
اين جا 


نيامده استء از او تنها به عنوان يكك يهودى ياد شده است. در اين جا مثل ديككر روايتهاء 


اندك متنى مى توان مشاهده كرد. برخى از اين تغبيرات صرفا اشتباههاى نسخه نويس مربوط به ناقلان بعدى روايت است» 
مثل «كان... يَسمّى عَبِده) به جاى «كان يش حَرٌ عِنْده) برخى از اين تغييرات ناشى از استفاده از كلمات مترادف است مثل «عَتَبه) 


به جاى «دَرَجِه)ء «صلب» به جاى «ظهْراء تفاوتهاى ميان دو 


راوشس بقدرى زياد و كاه بقدرى اساسى است كه قابل تصوّر نيست كه متن «رويانى» از روى متن «بخارى» يا بالعكس نوشته 
شده باشد. به نظر مى رسد كه روايت «شريكك» نقل قول مستقل ديكرى از ابو اسحاق باشد. 


ص :775 


.)6 بخارى. جامع. 00 02:1 788 مزاع(‎ -١ 


"- رُويانى» مسند» ج ١‏ صص 36٠١ 51١6-١2‏ 


كه همكى به مرجع واحد يعنى ابو اسحاق برمى كشتء اين موضوع را آشكار ساخت كه همه آنها مستقل از هم بوده و بايد به 
يكك منبع مشتركك ارتباط داشته باشند كه بنا بر اسنادها اين منبع مشتركك بايد ابو اسحاق باشد. به بيانى ديكر: نتيجه حاصل از 
تحليل مجموعه إسناد كه حاكى از وجود حلقه مشتركك است با تحليل «متن» تقويت مى شود. افزون براين» تحليل إسناد نشان 
مى دهد كه اين حلقه مشتركك ابو اسحاق است. حلقه مشتركك بطور ساختكّى با «يراكندن اسنادها»)(١)‏ حاصل نمى شود. بين 
روايتهاى متعلق به نسل دوم از ناقلان روايت بعد از ابو اسحاق (مثل عبيدالله بن موسى» محمد بن سابق و مصعب بن مقدام) كه 
احدلافائك كر انها تاج ايك ى ووابدهاض ضاق باتكل تحبيت (ننا 'بوسني ين المحاق» 1 كريا بق :انين واقدهه اسرانا و شويكة) 
كه اجدلذقايك دو مقون الها سبال يعشتشسكرق انك تماية ووه دارجبعد ته وس كلك قاين اث كه د رفسل 
شاكردان ابو اسحاق كه روايات خود را در ربع نخست قرن دوم اسلامى از او اخذ كردند» روش هاى حفاظت از اين روايت ها 


كا آن ؤمان به يجيد كى ووشهايى كة :دن نسل بعد دن بيش كرقته شد تبودتن. 


يديده مهم و برجسته اين است كه از يكك سوء روايات «اسرائيل» و «شريكك» به هم شبيه هستند و از سوى ديكرء همين مطلب 
در خصوص روايات يوسف بن اسحاق و زكريا بن ابى زائده نيز مصداق دارد. اكر نتيجه كيرى من درست باشد كه اين جهار 


روايت 


ص :720 


-١‏ «يراكندن اسنادها» 1511305 01 501630 به اين معنى است كه تنها يكى از ناقلاان حديث, متن حديث رااز حلقه 
مشتركك مفروض شنيده يا على الظاهر شنيده و بقيه ناقلاآن همكى اين حديث را از اين ناقل يا از فردى كه به جاى او نقل 
حديث مى كرد شنيدندء اما منبع واقعى خود را ينهان نككه مى داشتند و وانمود مى كردند كه آنها مستقيم آن را از منبع حديثى 
فردى كه واقعا آن را نقل كرده است اخذ كرده اند. «جى. شاخت» نخستين فردى بود كه ادّعا كرد كه اين رويّه در جمع 
ميحدثون امرق عادق بوده استث تا روايت از اعتبازر شترى برخوردار شود..ر.كك از همين توستدء: 01 0110135 :1118 
وع-غ22١‏ ,198.0 ,071010 ,5061| الال 1011311711130317/!. و «درباره موسى بن عُقبهِ از «كتاب المغازى)» در 
90-9؟ ,(ن*19) 5١‏ ,3أأتأمع 0 8 م. كوك 001 در كتاب خود: ,0001973آ] 7اأأكناكلا لإأنجع 


1981117-18 ,21121100). به تأييد از فرضيّه «شاخت» آن را به بحث كذارده است. 


مستقل از يكديكر به يكك منبع مشتركك برمى كردند» آنكاهء اختلاف ميان اين دو نوع داستان (يا هماهنكى بين هر يكك از دو 
روايت) بايد بااين فرضيه شرح داده شود كه ابواسحاق اين حكايت را دست كم به دو شيوه متفاوت بيان كرده است. يكك 
روات سق يووا دض قدي ضر دافن (امسبالا روادك واسيو كربا كد هوض انها اكد كن (ووكر أن قوق كر 


دو روايت كوتاهى كه يحيى بن آدم به واسطه يحيى بن زكريا بن ابى زائده» از يدرش نقل كرده استء» بوضوح مختصرى از 


متن مشروح ابى زائده است. متن يكى از روايات به قرار زير است: 


رسول خدا صلى الله عليه و آله كروهى را به جانب ابو رافع كسيل داشت. عبد الله بن عتيككء به هنكام شبء زمانى كه ابو رافع 
در خواب بود» وارد منزلش شد و او را به قتل رسانيد(1). از نظريه جى. «شاخت» درمى يابيم كه كزارشهاى كوتاه تراز يكك 
روايت معمولاً قديمى تر و كزارشهاى مفضل تر جديدتر هستند. اناه اين كونه تعميم قائل شدن قابل قبول نيست. ممكن نيست 
كه تمام داستان بر اساس بخش كوجكى از اطلاعاتى اين جنينى ساخته و يرداخته شده باشد. افزون بر اين» تحليل متنها و 
إسنادها بيانكر آن است كه روايات كوتاه 


جديدتر هستند(5). اين روايات» حكيده مطالبى هستند كه به بحث در مورد اين سؤال منطقى مى يردازد كه آيا كشتن 
دشمنى() كه در خواب است مجاز مى باشد يا خير؟ اين مثال» نمونه مناسبى از يكك بحث منطقى است كه اندكى با تأخير از 


روايات مغازى به دست مى آيد. 

اصل موضوع اين دو روايت متفاوت از داستانى كه ابو اسحاق بر اساس كفتار 

ص :788 

-١‏ بخارى, جامع, ع607812:2. كونه ديكرء همان كتاب» ١00:28‏ (077: با اندكك تفاوت. 
ا ر.كك: همان» ص 7/2 .١‏ 


“تك بخارق يكى از روابات غود را 188:8 تحت عنوان ٠١كشتن‏ يكك مشت ركك :در حال خواب» اراثة هي 'ذهل: اين ثمونه حندان 


قانع كننده نيستء زيرا ابو رافع» يكك يهودى بودء حقيقتى كه در روايات جمع آورى شده در اين فصل به آن اشاره نشده بود. 


صحابى ييامبر صلى الله عليه و آله؛ «براء بن عازب» نقل كرده. اين است (روايات «اسرائيل» و «شريكك» در اينجا 8 و روايات 
توشفه و كر 8 حراتتته من ارد بامير اصنك الله عله بو آله كروعن از العا ا بداقرجاتدهن عبد اللدنن دك دكاتت 


نشده و روايات 08 تنها يكك يهودى خوانده شده است). فرد دوم كه در دو روايت مختلف آمده و هم عبدالله بن عقبه و هم 
عبداللّه بن عتبه خوانده شده استء احتمالاً ناشى از شرح بعدى ماجراست كه بيانكر عدم اطمينان در خصوص قرائث درست 
نسب قاتل است(1١).‏ علت اين مسأله كه جرا كروه اعزامى عليه ابو رافع كسيل شد و اين مسأله كه او در يكى از قلاع خود در 
حجاز زندكى مى كرد تنها در روايت ١‏ ذكر شده است. ابن عتيكك همراهانش را نزديكك قلعه تركك كرد و همراه با مردمى 
كه شبانكاهان با كله هايشان به اين 


عتيككث) تغيير يافت. در روايت 8. به اين موضوع كه جكونه او وارد قلعه شدء بيشتر يرداخته شد. به اين ترتيب كه ساكنان قلعه 
در جست و جوى الا-غى كه كم كرده بودند» در تاريكى شب از قلعه خارج مى شوند. ابن عتيكك يس از ورود به قلعه ابتدا 


ينهان شده و زمانى كه جشن يا مراسم صرف شام در منزل ابو رافع به 
اتمام رسيده و مردم منزل را تركك كفته اند» وى كليد را برداشته و دروازه اصلى را كُشود. 


سيس به خانه يا اتاق ابو رافع رفت و بنا به روايت /» در مسيرش درهايى را كه از آنها رد شده يا بنا به روايت 8» درهاى 
خانه هايى را كه از كنار آنها كذشت قفل كرد اتاق در طبقه 


ص :/ا 7 


-١‏ با تأكيد بر ثبت غلط اسم در دست نوشت مُسند رُويانى و با اين حقيقت كه صحابى انصارى با اسم عبدالله و نسب ابن 
عقبه شناخته نشده است و فردى با نَسَبِ ابن عُتبه ظاهرا تنها در روايت بخارى در خصوص قتل ابو رافع آمده استء اين عدم 
اطمينان تشديد مى شود. ر.كك: ابن حسجر» الاصابه. ج 5 صص ٠٠١-١‏ 680-8. شايد روايت يوسف بن اسحاق (بخارى, 
بيهقى) در اصل به جاى «و عبدالله بن عتبه: عبارت (َوْ عبدالله بن عتبه) را به كار برده باشد. روايت مصعب بن مقدام از 
اسرائيل در كتاب طبرى با نام عبداللّه بن عقبه و كمان ابن حجر (فتح, ج /اء ص 76©) مبنى بر اين كه منظور از ذكر نام عبدالله 


بن عتبه» عبداللّه بن انيسء كه در روايت ابن كعب آمده؛ بوده است, جندان قانع كننده نيست. 


بالا كران داقنيك و نداخل أن شتدوق تاريوك ررد كاقاقل قاد قود نحا عفرو قدقق رامكة ازراههذا زهو اجتيرع 


كه به همراه داشت به او حمله ور شدء» بى آن كه او را 


بكشدء اتاق را ترك كرد و بزودى بركشت تا بار ديكر به او حمله كند. سرانجام توانست ضربه مركبارى بر او وارد سازد. به 
هنكام بازكشت. يله زير يايش را نديد و ساق يايش شكست (روايت 2 يا از نردبان افتاد و يايش از جا در رفت (روايت 8). 


بعد از بستن آنء قلعه را تركك كرد و در همان نزديكى تا صبح منتظر ماند تا اين كه خبر مركك ابو رافع رسما 


اعلام شد (بنا به روايت 8» بعد از مطلع كردن همراهانش و فرمان به آنها كه بيش بيامبر بركردند). وقتى به مدينه رسيد آنجه 


كه اتفاق افتاد به ييامبر زارش داد و (بنا به روايت 8) ييامبر با كشيدن دست روى ياى مجروح اوء يايش را شفا داد. 


ابو اسحاق (د: ١١8‏ / #ع/0*ع/ا يا ١11/‏ / 0788-96 كه روايات مختلف اين حكايت به او برمى كردد. مى كويد كه او اين 


حكايت رااز صحابىء براء بن عازب (د: ٠”‏ 


ام-0 از قبيله اوسء نقل كرده است و علاوه بر اين روايت» روايتهاى مختلف ديكرى نيز از او نقل كرده أسئيةة: اين 
صحابى(1)» بطور مسلم خود در اين عملات مشاركت نداشته استء اما كمان مى رود كه او كزارشى از اين عمليّات رااز 


فرمانده اين 


كروهه عد اللمرة متركف كتيده است كه بيش تر در سال ؟١/‏ 2”5-87#) در نبرد يمامه جانش را از دست داد22). در آن زمان 
براء بن عازب تقريبا *7 سال داشت. صبحت اين استناد را نمى توان صرفا بر اساس اين روايت اثبات كرد. تنها مطلبى كه در 


اين مرحله از 


تحليل مى توان ارائه داد» اين است كه. با فرض صححت اين استناد» بين تاريخ مفروض كه براء بن عازب اين حكايت را شنيد 
وييش از سال ١87/١١٠-287)؛‏ دريافت احتمالى اين روايت توسط ابو اسحاق از براء بن عازب (بين سالهاى 2١‏ / ١/1-81ل/ا8‏ و 


0647-81 و نقل آن به شاكردان ابو اسحاق (حدودا 110/ 787) دوره هاى طولانى 


ص :/77 


251١6 ١57 دربارهاو» ر.كك: ابن حجر» اصابه» ج .)ص‎ -١ 
؟- درباره او ر.كث: ابن حجرء اصابه» ج 5 ص لمر‎ 
اككر روايت مربوط به سال تولّد ابو اسحاق يعنى 7# / -888 را قبول كنيم در اين صورت در زمان مركش 8# يا ©ة سال‎ -* 


داشته است)» در زمان مركك براء بن عازب وى 84" ساله بوده است. 


وجوه ذازق يطول ايق ذووء هاه ارد حكايت احثيالة ننيا دو شافظهها كيودارى م قد و شكل اذه جد عا تحدوذى دن 


هر زمانى كه بازكو مى شد تغيير مى يافت» همان كونه كه دو روايت مختلف منقول از ابو اسحاق به شرح آن يرداخته اند. 
روايت ابن كعب 


براى بررسى كونه هاى مختلف اين روايتء از روايت ابن اسحاق كه در سه نقل قول متفاوت آمده است و از بهترين روايات 


شناخته شده است بهره نبردم(1)» بلكه از روايت 

معاصر او يعنى معمر بن راشد (د: 187 / 007١‏ بهره كرفتم كه در مصنّف عبدالرزّاق نقل 
شده است(5). 

عبدالرزّاق - مَعمر - الزهرى - عبدالرحمان بن كعب بن مالك. 


١1‏ ] از ميان كارهايى كه خداوند براى ييامبر صلى الله عليه و آله خويش انجام داد اين بود كه اين دو قبيله انصار» يعنى اوس 
و خزرج همجون دو اسب نر در اسلام رقابت مى كردند. هركاه قبيله اوس كارى انجام مى داد. خزرج مى كفت: «قسم به 
خداء آنها هركز در شايستككى نسبت به اسلام از ما ييشى نخواهند كرفتء و هركاه قبيله خزرج كارى انجام مى داد» اوس نيز 
جنين مى كفت. 71[ زمانى كه اوسء. كعب بن اشرف را كشته بود, قبيله خزرج كفت: «قسم به خداء نخواهيم آسود مكر آن 


كه رسول خدا را به انجام آنجه كه آنها انجام دادند راضى كنيم». آنها در خصوص مهمترين فرد يهودى با هم 
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-١‏ ترجمه هادر آثار زير است: (]18 01 11305131017 2 ,307730ثاناال/اا 01 علا ع1 ,عراناح|اأنات .م 
ةللا لاع لوصولا .للا , 0اجدمما علة ./ا مراع ,مهدا ,0<010 ,طاخوالى انا35ا غ531 150305 
300 لمغأوأل ' ' بكاءع81360 .1.10 :ع. ١١‏ ,لامةا ,لاقام ,/اأطنامطمم) عط أه مه 3لصنامط عط[ 
فبعم ,"مانا 

؟- عبدالرزٌاق» مصئّفء ج ف ص 5017-٠١‏ /91/6. شماره ها و ضمايم داخل يرانتز به منظور امكان مقايسه با ديكر كزارشهاى 


فراهم فين در نظر كرفته شدة اسبرت: 


رايزنى كردند و اجازه قتل او را از بيامبر صلى الله عليه و آله خواستار شدندء وى سلام بن ابى الحَقَيق الأعور ابو رافع بود كه 
در خيبر [زندكى مى كرد]. او [ييامبر صلى الله عليه و آله] به آنها اجازه قتل وى را داد. 11717.15[ بيامبر [امّا] فرمود: «هيج 
كودكك يا زنى را نكشيد!» 1581 از ميان كروهى (رهط) كه بدين منظور اعزام شدند عبارت بودند از: عبدالله بن عتيكك 0[ أل 


كه فرمانده اين كروه (قوم) بود اع[ يكن از اقراد بش شلمة غبدالله ذم الس 


مسعود بن تنان» ابو قتاده» ُزاعى بن اسود, مردى از أَشلَم» از هم ييمانان آنهاء و مرد ديكرى به نام فلان بن سَلّمه. 1171 آنها 
مركب راندند تا به خيبر رسيدند. 1119 ]6[ أ[ 


زمانى كه به محلّ (بَلد) رسيدند داخل هر منزلى شده و دَرِ آن را از بيرون قفل كردند و ساكنان آن منزل را محبوس ساختند. 
]٠١‏ [5[ أ( با استقاده از هه :درت خرما كه ب#«شكل يلكان (عخلة) درآوودة يودتنة به طرق او كه دو يكن از اثاقياى بالان 
بود» رفتند. [1١1‏ آنها از يلكان بالا رفتند و سرانجام به در او كوبيدند. ١71‏ (همسرش بيرون آمد و كفت: «از كجا آمديد؟) 
1" [ آنها ياسخ دادند: «ما كروهى از اعراب هستيم كه در بى آذوقه ايم). وى كفت: «اين مرد إبه شما كمكك خواهد كرد]ء 
لطفا داخل شويد!» 1١51‏ وقتى كه داخل شدند در را به روى [ابن ابى الحقيق و همسرش] و به روى خودشان بستند. [[١8[‏ 
1112 سيس با شمشيرهايشان به او حمله ور شدند. 171[ يكى از آنها كفت: «قسم به خداء تنها جيزى كه در تاريكى شب 
انا شق ان لفسا © دم رظيلاس اوتدو وتحفت ان روفه ذل دان نفيك مير | مظيد اق | سمسرك سما قرياد 
كشيد. او ادامه مى دهدء يكى از ما شمشيرش را برآورد تا ضربه اى براين زن وارد آوَرّد. دراين هنكام» وى توصيه ييامبر 
صلى الله عليه و آله را به خاطر آورد. (وى كفت:) و كرنه ما كار همسرش را در آن شب تمام كرده بوديم. [7١‏ [1[19][ وى 
ادامه داد: عبداللّه بن انيس با شمشير خود به شكم او [ابو رافع] حمله كرد. و شمشيرش را در آن فرو كرد. [5١11‏ [...ل0) وى 


717٠١ صسص:‎ 


-١‏ در مقايسه با ديكر روايات روشن مى شود كه كلماتى در اين جا حذف شده است. از جمله نام عبدالله بن عتيكك, ر.كك: به 


بخشهاى بعدى») ص 0 . 


داشت» 1771 از نردبان افتاد و ياى او بشدّت بيج خورد. 71[ (وى ادامه مى دهد:) ما يايين آمديم و او رابا خود برديم 
(١61‏ تا اين كه به يكى از نهرهاى آب (مَنّْهر عين)(1١)‏ رسيديم و در آنجا مانديم. 01"( (او ادامه داد:) ساكنان قلعه از شاخه 
هاق نكل (سعق) اقش ووشق كردثد و وجب يه:وحن: دن تعبدت و نحو عا 'بووثتد» اننا داوند محل ماروا از ديد آنها بتهان 
داشت. 781[ (وى ادامه داد:) آنها سرانجام بركشتند. 1771 (او ادامه داد:) يكى از همراهانم كفت: «آيا ما بايد محل را تركك 


كنيم بى آن كه بدانيم آيا دشمن خدا مرده است يا نه؟» (او ادامه داد:) يكى از ما بيرون رفت» 


با ساكنان قاطى شدهه. با آنها وارد قلعه شد. 781/ همسر او (ابو رافع) را ديد كه با جراغى در دست به روى او خم شده است 
6 و يهوديان كرد او جمع شدند. يكى از آنها كفت: «قسم به خدا كه به يقين صداى ابن عتيكك را شنيدم,؛ اما سيس 
خودم را متقاعده كرده و كفتم: «جككونه ابن عتيكك |مى تواند] در اين منطقه باشد!» ] :" نسم كن حوري كرك و سيس 
سرش را بالا كرد و كفت: «به خداى يهود [خداى اسرائيل [سوكند كه او (ابو رافع) دركذشت (فاظ). 11[ او (آن فرد مسلم) 
كفت: «من هيج كاه سخنى از اين شيرين تر نشنيده ام. (او ادامه داد:) سيس بيرون رفتم و به همراهانم كزارش دادم كه او 
مُرد). 1 (ناقل اصلى اين حكايت كفت:) ما همراهان را با خود برديم و ييش رسول خدا رفته و ماوقع را به ايشان كزارش 
داديم. 1111177 او [ابن كعب] كفت: آنها روز جمعه هتككامى نزد او آمدند كه ييامبر صلى الله عليه و آله روى منبر در حال 
وعظ بود. وقتى ييامبر صلى الله عليه و آله آنها را ديد» جنين كفت: «اميدوارم آنها (يا شما؟) شاد باشند (باشيد)» *"[| و ع8[ و 
معنا ملكا 


اين متن به لحاظ ساختارى و وازكانى با كزارش ابن اسحاق كه در سيره ابن هشام0) و 


17/١١: ص‎ 


اك تهر آنه( يرزميتن كداهورد استفاده قران نمى كرفت 
-١‏ مقايسه آن با ديكر روايتها نشان مى دهد كه اين متن در بخش بيايانى كامل نيست. ر.كك: به بخش هاى بعدى» صص حفة 
ع1 


“- ابن هشام؛ سيره ص 715-١0‏ 


تاريخ طبرى(1) يافت مى شود شباهت دارد. اميا در حالى كه اين دو روايت مختلف - يكى را بكائى (د: 187 /8ةا-49/ايا 
18 / 60-049 و ديكرى را سلمه بن فضل (د: 6١8/190‏ يا 191 / 608 از ابن اسحاق نقل كرده اند - تنها در مسائل 
جزئى تفاوت دارند كه غالبا به دليل اشتباههاى نسخه نويسى يا به دليل نوعى ويرايش سطحى از سوى ناقلان صورت كرفته 
است(7)) مقايسه روايت مَعْمر با روايت ابن اسحاق تفاوتهاى بيشترى را آشكار مى سازد. ما در اين جا نيز يديده اى مشابه آن 


جه در خصوص روايت براء بن عازب بود. مشاهده مى كنيم. روايتهايى كه به نخستين نسل از راويان بعد از حلقه 


مشتركك برمى كردند» نسبت به روايتهاى بركرفته از حلقه نيمه مشترك متعاسق به نسل نخست از راويان از تنوّع بيشترى 
بركخوردارتدة: به بيات ديكرء هى توان كفت كه كزارش :ويؤه اق ازااين اسحاق ذو :دسة ات كه قابعدى با كرارشن مثمر 


متفاوت است. در اين جا 
به اختصار عمده ترين اختلافات بين اين دو متن را شرح مى دهيم. 


يقن كفتان كقمر بز ايخ كارت كه عريوط بهيشيئة كزوه اعزافى هى شرف قا عدذودى كوناد تر و:فشرده تر ان بين كفتان ابي 


اسحاق است و در آن از تكرار اصول روايى همجون 


و الله لا تَذُهبون بها / بهذه() أبدا فضلا عَلّيناه خبرى نيست. افزون بر اين» در بخشهاى ديكر متن برخى اصول روايى به جشم 
مى خورهد. ذر ييشكفتارء ممنوعيتث كشعن كودكان و إزنان ذكر شده:اسةء در حالى كه اين اسحاق اين مظلب رادر اغاز مود 


روايت مربوط 


717/7١: ص‎ 


.171/8-8١ طبرىء تاريخ مجموعه هاى نخست, ج *؛ ص‎ -١ 

1- ر.كك به فهرست كزارشهاى مختلف در: 86-84 .00 ,"20/600171 ,7/0011 7/3001 .لا. حتّى اختلافات 
ناجيزى كه مهم تر به نظر مى رسدء صرفا اشتباهات نسخه نويسى استء مثل البيت به جاى الليلء يَدّهُ به جاى رج العظام به 
جاى الطعام و ثمانيه به جاى حَمْسه در مورد اخير» استدلال دخويه» ويراستار تاريخ طبرى بر ضدّ تصحيح خمسه متقاع د كننده 
نيست. ابن خلدون يا ناقل بين او و طبرى به منظور رفع تناقض بين اعداد هشت و ينج نفر شركت كننده اى كه اسامى آنها ارائه 
شدء كلمه «مِنهم) را آوردهاند. 


- تفاوت در متن ابن هشام و طبرى. 


به اين كروه اعزامى آورده است(1). نام دو تن از شركت كنند كان دراين كروه در بخش بعدى آورده شدء يكك نام در متن 
مَغمر كوتاه شده و عجيب تراين كه يكك نام به صورت مبهم «فلا-ن بن سَلّمه» آمده استء هر جند در روايت ابن اسحاق 
بوضوح ذكر شده كه اين افراد ينج تن بوده اند( ؟). 

زارش مغمر ازايم كروه اعزامن ييز عمقل يكقن بيش كنعان ايا اتعضار يشترى امنده اسعه نراق عقالةدراين جا ان تكراو 


دوباره اين كه همسر ابو رافع فرياد زد خوددارى شده است. در روايت ابن اسحاقء زمانى كه قاتل وارد خانه ابو رافع شدء 


راوى حكايت به ناكاه از سوم شخص به اول شخص تغبير مى كند. در روايت مَعْمرء اين تغيير با كفتار 


مستقيم يكى از قاتلان نشان داده شده كه خود موجب روان تر شدن اين تغيير كرديد. همان كونه كه بيش تر در ترجمه اشاره 


كه خواننده تنها با مقايسه آن با ديكر كزارشها اين مطلب را دركك مى كند. در متن مصنّف 


عبدالرزٌاق مى خوانيم: «عبدالله بن انيس شمشيرش را به شكم ابو رافع فرو برد» عبدالله 


فبدار قيطت سداد فى | ل قردياة سقرط كرا لقان اساي سن ابن لسكا لعي للدسون عكق وى كه تريت بكا ب شيك و 
زمانى كه قاتلان اتاق را تركك كردندء وى از نردبان سقوط كرد. از آنجا كه متن مَعْمر در شكل واقعى خود به لحاظ دستورى 


داد. متن مفقود شده» كه تقريبا يكك خط را نشان مى دهدء به احتمال قريب به يقين از جشم نسخه بردار افتاده است. 


بر اساس نقل بكائى ازابن اسحاق كه در سيره ابن هشام آمده است» دست ابن عتيكك ببج خوره (زكأث ننه و قا ددا 


روايت متفاوت سَلمه بن فضل كه در تاريخ طبرى 
ص :7/7 
-١‏ در بسيارى از موارد» رشن مَعْمر با متن ابن هشام بدون اسناد همخوانى دارد.» ثقاث» ج ل عم ١‏ 1, 


"- سرٌ اين نام اضافى در بخش هاى بعدى آشكار خواهد شد. 


"- در روايت ابن حبان نيز جنين آمده است. ر.كك: يادداشت 7" 


آمده استء به جاى ,رَدّهء عبارت رجله دارد كه در متن مَعْمر نيز جنين است(١).‏ همخوانى متن مَعْمر و نقل قول سّ كمه ازابن 
الستحاق فو واقة :ترك ناكر اذانيت كدان موه سن اعتلى انيت و كيه وين اشعاد كات اك ارق العابا مجموعه 


داستان نيز مورد تأييد 
قرار مى كيرد» جرا كه روايت شده است كه همراهان ابن عتيكك او را با خود حمل كردند - كه اكر وى دستش بيج خورده 
بود» حمل او هيج مفهومى نداشت. 


بعد از آن كه ساكنان خيبر از حمله به ابورافع اطلاسع بافتددة در جست وجوى قاتلاق ب رآمدند و اذامة داستان. .در اين باقثك 


برس وار اناق :دازي انها كد كريد تيا #اعدحاى ككل يرا ام زدتنة ونا تعداودن محل افاي انيرا يان 


كامقاشة :در احتقن از روابك كد قره رد حير 


بركشت تا اطمينان حاصل كند كه ابو رافع واقعا مُرده است» كزارش مَعْمر در خطوطى بعد از متن ابن اسحاق از سوم شخص 
مى كند» كه منطقى تر به نظر مى رسد تا روايت مَعْمر كه در آن» يكى از يهوديان كه همسر او را در 


محاصره كرفته بودند اين كلمات را به زبان آورد. 
در يايانٍ داستان» بين دو تن اختتلاف عمده ترى به جشم مى خورد. ابن اسحاق متن زير را نوشته است: 


ما نزد او [يبامبر صلى الله عليه و آله] در اين باره كه جه كسى او را به قتل رسانده استء به مشاجره يرداختيم» هر يكك از ما 
مدّعى انجام اين كار بوديم. رسول خدا صلى الله عليه و آله فرمود: «شمشيرهايتان را به من بسياريد». او [ناقل اصلى روايت] 
كفتة اتهاارا'يه او ادنم بياس تكاعى به شمشيرها اتذاغت بو كفة: نارق شمشيره شمشير عبد الله بن أنيس اسك كه اوبرا به 


قتل رسانيد: اثر غذا را روى آن مى بينم)70). 


ص :71/5 


./١6 ابن هشام بيش تر به اين اختلاف اشاره كرده بود. ر.ككث: به تعليقات او در سيره ابن هشام» ص‎ -١ 


"- ابن هشام» سيره» /1١١01؛‏ طبرى» تاريخ» مجموعه نخست» ج ال ل . 


در متن مَعْمره آن جنان كه در مصنّف عبدالرزّاق آمده است» سخنى از مشاجره نيست. تنها به نقل از سوم شخص آمده است 


كذشته از اين اختلافات عمده؛ در جندين جا در سراسر متنء از وازكَان مترادفى استفاده شده است(١).‏ 


با مطالعه اى كه در روايات مختلفى از متنهاى مَعْمر وابن اسحاق صورت كرفته» مى توانيم نتيجه بككيريم كه از يكك سوء يكك 
متن بيش نوشت متن ديكر نيست. از سوى ديكرء هر دو متن به لحاظ ساختارى و نيز تا حدٌ زيادى به لحاظ وازكانى؛ يكى 
هستند. بنابراين» اين دو متن لاجرم از منبع مشتركى كرفته شده كه بنا بر إسناد آنهاء روايت زهرى است. آن بخشهايى از اين 
دورو كننيكي مك ممليا!ة شن زهي كزقه دده اتن كنات ا انها كديري طد يه اتعاحات كه تويساة علض تمن 
قودفها ناشى انها كركاة هر انظ حماس ال قدت انظ يا تراناين اناد بادداشة برذاري كلاتصالا كسان شرده 
سكديا ال اروارهاى مشاوق كتيراي تكيذارى نا ابشاده كردتد حااثاقى اق كوه زهرى اسكه زر امات كدو 


مدق ابى روات :وا كقيتايا واز كائن عمساق تكران نعى كرذه سق 


ممكن است از خود بيرسيم كه آيا اين اختلافات مى تواند ناشى از منابع مختلف روايى زهرى باشد كه آنها نيز به نوبه خود 


اين حكايت را از يكك فرد دريافت داشتند. اين 


نظر مى تواند در إسنادها مورد تأيبد قرار كيرد. همان كونه كه بيش تر ذكر شدء» متن مَعْمر) 


منبع مورد استفاده زهرى را عبدالرحمان بن كعب بن مالكك مى داند» در حالى كه ابن اسحاق» برعكس از عبداللّه بن كعب بن 
مالك نام مى برد. بهرحالء مباحثى در اين جا وجود دارد كه جنين فرضى را قبول ندارد. هر دو متن جندان با هم مطابقت 


دارند كه بايد 


كفت به صورت نوشتارى نككهدارى مى شده اندء كه مى تواند كار زهرى و شاكردانش باشدء اما بسختى مى توان كفت كه 
كار منابع روايى زهرى استء جرا كه آنها مجبور بودند يس از شنيدن اين حكايت از يكى از شركت كنند كان در كروه 
اعزامى يا فردى ديكر كه نام 


ص :71/0 


-١‏ فهرست كاملى از تفاوتها در اثر زير يافت مى شود: ١/0011, '  20عا60011'' 72-4١‏ زع300/ .لا 


اذك عشت ام خسن را افدااتك كشن هر عند متك اسك وى ل[الاضاف ور بد فكيك شحرض تكاقه قد قله انا 
به نظر مى رسد كه اين كار بيش از اين كه يكك قاعده باشد» يكك استثنا بود. قاعدتا اين حكايت در حافظه ها نككاه داشته شده 


است. يس از اين كه از بحث درباره باقى تفاسير فارغ شديمء بار ديكر اين موضوع را بى خواهيم كرفت. 
به منظور مقايسه بين دو روايت مَعْمر وابن اسحاقء تنها دو تا از كامل ترين رواياتى كه 


ابق اسحاق تقل كرده» مورد استعفاده قرار كرفته اسث. افزون بر اين دق روابيت كوتاه ثر نيز در دسث است: روايت يونس بق 
كير (د: 198 / 618-815) كه در دلائل بيهقى(1) آمده است و كزارش محمد بن سَركّمه (د: 181 / 0/8788 كه در تاريخ 
ابن شبه(12) ذكر شده است. هر دو روايت تعابيرى هستند كه در جند جاء متن اصلى ابن اسحاق را خلاصه كرده اند. متن ابن 
تكير سا قل ابن ابن الققق حاضيه نى انكو رارش مط دعوت لمهارى سكليق راجا انها فقا كتل سدس ابن اتن 


الحقيق مى كويد كه وى صداى يكى از قاتلان را تشخيص داد. هر دو متن فاقد يايان اين حكايت هستئد. 


در مقايسه بين اين دو متن باروايت مفصٌّ ل ابن اسحاقء افزون بر كوتاه تر بودن و تعبيرى بودن آن دو تفاوتهاى قابل توججه 
ديكرى نيز به جشم مى خورد. در متن ابن سّلممه» تنها نام جهار تن از شركت كنند كان در كروه اعزامى ذكر شده است. يكى 
از آنها 


أنغى :يق الأنتوى انق كددوودتظر امن ورتد كه شك تغريف شالد كو اع نرى الأقوه راد كل عالار )از فيرفت تاقفن شرك 
كنند كان در كروه اعزامى كه ابن سَكّمه ارائه داده فهرست ابن بُكير است كه همه ينج نفرى را كه در متن ابن هشام و طبرى 


شناخته شدندك» 


ص :717/8 


-١‏ بيهقى» دلائل» ج ؟؛ صص ع7"7. 

-١‏ ابن شه تاريخ ج 7 صص 821-87 اين نسخه به اشتباه حماد بن سَلَمه را ذكر كرده است. 

*- ر.كث: متن ابن اسحاق در طبرىء تاريخ؛ ج * ص لال كرارش مكمرو كزارشن ابن اسحاق در سيره ابن هشام, نام 
خزاعى بن اسود را آورده است. نمى دانم كه آيا در جايهاى بعدى اصلاح خواهد شد يا خير» جرا كه بر اساس كتاب اصابه 


ابن حجر ج 1 ص 4" 158 حّاد بن سَلَّمه نام اسود بن ابيض را آورده است. 


ارائه كرده است(١)»‏ هر جند به شيوه كوتاه شده» كه بدين شكل با روايت مَغْمر شباهت داردء با اين تفاوت كه به جاى خزاعى 


بن اسودء اسود بن خزاعى آمده است. اين موضوع مى تواند اين نتيجه را در بى داشته باشد كه اسود بن خزاعى بايد اشتباه ابن 


بكير 


يا ناقل بعد از او باشدء زيراء ذو ثاقل ازابن اسحاق (يعتى بكائى و سمه بن فضل) و يكك ناقل از زهرى (يعتى تمقمر) قبول 
دارند كه نام اصلى خزاعى بن اسود بود(5). اما بعد خواهيم ديد كه جنين نتيجه كيرى شتاب زده است. افزون 501 


اظهار مى دارد 
كه ابن اسحاق فكر مى كرد كه «در ميان آنان» اقلان بن سَلّمه) نامى وجود داشت. اين 
اظهارنظر در ديكر نقل قولهايى كه ازابن اسحاق شده.؛ يافت نمى شود. اما در متن مَعْمر 


با اصطلاحات مشابهى برخورد كرديم. ازاين دست اصطلاحات مشابه مى توانيم نتيجه بككيريم كه اين «فلا-ن بن سمه مى 
بيست [ناقل] بخشى از (يكى از) روايات زهرى باشد و دو ناقل ابن اسحاق اين نام ناقص را از قلم انداخته اند و يا اين كه تنها 
كاهى ابن اسحاق يادآورى كرده كه زهرى نيز اين نام را آورده است. در هر دو صورتء اين تناقض همجنان باقى است (بر 
اسنالان تقل يكاتق أل ارق اسحاق و اقاييقا انناسا بر سيتاض تقل هر لمه) لل كدنابن اسكاق يروم اظهنان داششكة إسك كدر زر 
كروه اعزامى ينج تن شركت داشته اند. اما جنان كه بعد خواهيم ديد اين تناقض كاملا سطحى و قابل توضيح است. 

افزون بر اينء در متنهاى بكدائى و تركمه بركرفته از مثن ابن اسحاق» برخى دك ركونى هاى ديكرى نيز به جشم مى خورة. در 
روايت محمد بن سلمه. نام مردى كه باى او بيج خورد. نيامده است. مردى كه يس از حمله؛ به محل ب ركشت تا مشخص كند 


كه واقعا ابو رافع دركذشت يا نه» عبدالله بن آنيس نام داشت و اظهار نظرى هم از قول 


همسر ابو رافع در اين جا كفته شده كه او صداى عبداللّه بن أنيس را شنيد در حالى كه در متن مَعْمر و ابن اسحاق كفته مى 


شود كه همسر او عنداق عبدالله رن عتيكق وا شتيده 


ص ://ا 1 


1 وعبد الله بن ألين» يحاص «عبداللهبن انيس » ظاعرا اناه حابي اس 


؟- تنها طبرىء «الاسود) دارد. 
“'- ر.ككث: يادداشت 284. 


است. به نظر مى رسد كه «ابن أنيس» يكك اشتباه نقلى يا نسخه نويسى است. در روايت ابن بُكير منع بيامبر صلى الله عليه و آله 
با اين سخنان آمده است «كانّ قَدْ نَهاهُم رسول الله صلى الله عليه و آله حين بَعنَهُم عَنْ قَلٍ النسَاءِ و الولّدان)» در حالى كه در 
ولراك 5ك يهان بداو السخاق واققهر اين كونه انه اليك رذ ترا والبد الك ناكو لك هرا ليون اوم توف بنيين انك 
كه كلمات ابن بكير نسخه بدل درستى از مقن ابن اسحاق نيست» اقراء همان كونه كه بعد خواهيم ديد اين متن بركرفته از 
روايت زهرى است و نه روايت مغازى. 

در إسناد محمّ .د بن كمه منبع روايى زهرى؛ آن جنان كه در روايت اصلى ابن اسحاق آمده. عبداللّه بن كعب نيستء بلكه 
عبدالرحمان بن كعب استء همان كونه كه در متن مَعْمر (روايت طولانى) كه عبدالرزّاق از آن استفاده كرده اسثء نيز همين 


نام آمده است. 
ابق ثيز ان اشبباهات تقك بابد باشتله زيزااسه :تافل ابى اسحاق (يكاق#شلمه بن فصل 2 
ابن بُكير) بر ثام عبدالله توافق دارند. 


مسؤول كوتاه كردن و (دست كم تا حدودى) تحريف نقل ابن اسحاق از زهرى جه كسى است؟ يونس بن بُكير و محمّرد بن 


علمه يا تاقلكن بعناى و به ابن برسشن تش كران 


ياسخ كفت مادام كه ديكر متنهايى كه به آنها برمى كردد در دسترس نباشد. در عين حالء اين بازكوييهاى روايى نشان مى 
دهد كه حتّى زمانى كه نقل كلمه به كلمه متداول شد» همه 


ناقلان در يى آن نبودند كه به لحاظ مذهبى آن جه را كه دريافت كرده بودند انتقال دهند» 
دست كم درباره حكايتهايى از نوع مغازى. 


افزون بر دو روايت بلند مَغْمر وابن اسحاق و روايات خلاصه شده منقول از ابن اسحاق كه مورد بحث قرار كرفت» جندين 
روايت كوتاه تر نيز وجود دارد. بر اساس اسناد آنهاء اين كزارشها به زهرى برمى كردند و بى ترديد, متنهاى خلاصه شده از 
داستان مفصل تر و اصيل زهرى هستند. همجون مجموعه روايت مربوط به براء بن عازب» زواياتك كوتامعن 5 اركتياف قتيمى 


ترى نيستند كه بر اساس آنء روايات مفصل ترى 
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اعشنياس كارك مسد وى كلم وميا دنه ارك 


ساخته و يرداخته شده باشند. در بخشهاى بعدى اين مطلب را اثبات خواهيم كرد. براى آشكار شدن مطلب بين «داستانهاى 


كوتاه) و «استنتاجهاى منطقى» تمايز قائل مى شوم. فايده اين تمايز بزودى آشكار خواهد شد. 


در تاريخ المدينه ابن شبّه و دلائل بيهقى» دو «داستان كوتاه» از حادثه اى نقل شده كه به ديكر شاكردان زهرى به نامهاى 
موسى بن عقبه (د: 1١‏ / /0/84-18 و ابراهيم بن سعد (د: 187/ 1/44-99 يا 187/ 600-144 برمى كردد. در إسناد روايت 
موسى(1)» نام منبع روايى زهرى كه بر اساس بيشتر روايات» شخصى به نام ابن كعب استء به جشم نمى خورد. به نظر مى 
رسد كه اين موضوع ناشى از بى توججهى موسى باشدء زيرا بعد از اينكه بازكشت كروه اعزامى به مدينه را ذكر مى كند» در 
انتهاء از ابن 


كعب به عنوان منبع روايى زهرى نام مى برد(1). اسامى شركت كنند كان در كروه اعزامى به همان ترتيبى آمده اند كه در متن 
مُغمر كفته شدء برخى از اين اسامى در تسب اضافاتى نيز دارئدء امنا به جاى خزاعى بن أشود كه مُغمر و ابن اسحاق از او به اين 


ينجمين نام در اين جا اسود بن خزاعى است. همين نام در متن ابراهيم بن سعد آمده است و نام آسود الخزاعى در روايت عروه 
بن زبير به جشم مى خورد كه در بخش هاى بعدى خواهيم ديد0. بار ديكر دراين جا بااين يديده مواجه مى شويم كه 


روايات 
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لموسى بن عقبه؛ اغادير» 199: صص 2778-75 از كركورشولر كه اين كتاب را در اختيارم كداشت سياسكزارم؛ بيهقى» 
دلائل» ج ع ص 58-98. 

-١‏ كرد[ ورنده تاريخ ابن شه به دنبال متنى كه در بدايه ابن كثير» ج ع ص 9” آمده اس نام أب رابه نَسَب «ابن كعب» 
افزود. امّا اين نام اضافى» يكك اثفاق اشتباهى است. اين يرسش كه مسؤول اين اشتباه جه كسى استء ابن كثير يا منابع مورد 
استفاده او» نمى توان ياسخ كفتء زيرا وى ذكر نكرده كه متن را از كجا كرفته است. 

بوك بيهقى» دلائل» ج ع ص رذ عدم اطمينان در اين نام در منابع بعدى ادامه مى يابك. ام حبيب» محثر» ص ريه نام خزاعى 
بن الاسود را ثبت كرده اسث. برعكس زندكينامه نويسان بعدى اسود بن خزاعى را ترجيح مى دهند. ر.كك: ابن اثيرء اسد 
الغابه» ج 2١‏ ص *8؛ ابن حجر, إصابه. ج ١‏ ص 58 187. حتّى بازنويسى كزارش بكدائى از سوى ذهبى «اسود بن خزاعى» را 
آورده است. ر.كك: تاريخ ذهبى» ج ١‏ ص ؟351. 


كلت سن رادو ماده تحلق موره تأيه قرا من دعكلة يه كيه اى دمج أبن من كرد اكه اخدلفت» ناف از حلقه 


روايت موسى بن عُقبه - همجون متن مَعْمر و همجون نقل ابن بُكير از ابن اسحاق - حاوى نام ديكرى است: در اين مورد 
اسعد بن حرام. اين فرد با مشخصات ديكرى نيز همجون عد التّرك (ابن شبه) يا أ البرك (البيهقى) حليف لبنى سواد 


تو صيف شده 
ست. بعد از اين اسم اين كونه آمده است: «مى كويند: ما تنها او را در اين صحيفه / كتاب 


يافتيم»(10)» يعنى در روايت موسى. نه در روايت ذيكر شا كرذان زهرف: بعد» زند كيئامه نويسانى همجون ابن حجر سعى مى 


كردند كه اين اسم را الاسود بن تُحزام بخوانند و آن را با الاسود بن خزاعى يا الاسود بن الابيض يكى مى دانستند0). اما اين 
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-١‏ در دلائل بيهقى» «نَخدةً» بايد به ييروى از متن ابن شبه به «وَلم نجده) اصلاح شود. اين اظهار نظر به دو دليل عجيب است. 
در واقع جاى آن بايد يس از نام اسعد بن حرام باشدء نه يبش از آن. همان كونه كه اكنون مطرح استء مى توان آن را به نام 
بيش كفته» أشود بن خزاعى نسبت داد. مى توان اين كونه توضيح داد كه اين اضافات بين خطوط دست نوشتء بالاى نام ها 
درج شده است. نسخه نويسى احتمالا آن را اظهارات مربوط به اسود بن خزاعى به حساب آورده و آن را بعد از نام او قرار 
داده است. اين نيز عجيب است كه هر دو نقل قول از موسى بن عَقبه اين اظهارات اضافى را آورده استء هر جندء بنابر إسناد 
مسأله عجيب را اين كونه توضيح داد كه اين اظهار نظر در نسخه يكى از شاكردان موسى احتمالاً برادر زاده موسىء اسماعيل 
بن ابراهيم» (د: ١89‏ / 88-8/اضافه شد كه ديكر شاكردان (مثلاً محمد بن فلّيح, د: 81١7-7 / 1١91/‏ از آن به عنوان الكو مورد 
استفاده قرار دادند» توضيح ديكرء اما به اعتقاد من كمتر قابل قبول» اين مى تواند باشد كه آن به دليل وجود ١كستره‏ إسنادها» 
استء بدين معنى كه بخش هايى از إسناد جعلى است. ر.كك: به يادداشت 20. در عيونء ابن سيد الناس» ج 5 ص #ع, شكل 
بى نظيرى از اين نام نيز ذكر شده است. امراء ابن حجر در فتح خود. ج “/ل ص ه”6, اظهار مى دارد كه در كزارشى كه به 
عبداللّه بن انيس برمى كردد و به جاى اسود بن خزاعىء از فردى به اسم اسود بن حرام نام برده شده است. 


-١‏ رر.كك: ابن حجر اصابه» ج ١ص‏ 59 58١ 4١58‏ (1873) و يادداشت بيشين. 


مطلب با اطلاعات اضافى كه درباره او در متن موسى (احد الثّركك / بُركك, و غيره) آمده استء مطابقت ندارد كه در واقع به 
نظر مى رسد خيلى عجيب باشد. وقتى كه نام اسعد بن حرام را مورد بررسى قرار مى دادم» راه حل اين مشكل را دريافتم. اين 
قد دوو كه غيدالله يخ البسية كك اشر كنك كقد كانادر كرو اعرالتى ال اق د امد كسان 


به خاندان وُلْد البرك (نه ترك و نه بُرَكك!) ابن وَبّره از قبيله قضاعه مى باشد. نوه او» عبدالله بن ائيس بن اسعد بن حرام» حليف 
بنو سواد از خاندان بنو سلمه بود(١).‏ با توه به اين شواهد و با توجه به اين حقيقت كه در هيج روايت ديكر منقول از زهرى. 


يزيز كك 


عبداللّه بن انيس به عنوان همراه در كروه اعزامى ذكر نشده است» ششمين نام در متن موسى ظاهرا شكل تحريف شده لَب 


عبد اللسين فس اف 


يكى از انواع كزارشهاى متن موسى بن عقبه(1) نيز سرمنشأ نام غريب «فلان بن سمه را مشخص كرده است, با اين نام» ييش 


تر در متن معمر منقول از زهرى و متن ابن 
بُكير منقول از ابن اسحاق نيز برخورد كرده ايم. در اين متن» بعد از جهار اسم» عبارت 


عق بقن شلمهة اضافه شله اسك كه دو بحن بكاق .و شلمة متقول اذ ابن اسنخاق تيز ريش انفيرست اسامى يافك فى شوق وذو 
روايت معْمر بعد از نام عبدالله بن عتيكك. اين عبارت به جشم مى خورد. برخى از شاكردان زهرى از اين عبارت به اشتباه نام 
كشي شركتك كنده دو كرو اغراف وااهمريافتنك اتقوسر) يا كدان كردي كدابع غيارت نشانى او 


يكى از نام هاى بنج شركت كننده باشد020. بدين ترتيب» با بررسى تطبيقى كزارشهاى مختلف مى توانيم به اين نتيجه دست 
يابيم كه داستان اصلى منقول از زهرى حاوى نام 
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.778 ص‎ ١ ر.ككث: ابن حبيبء المُحتر» '187-41؛ ابن حجر اصابه ج ع ص /7 0*5؟؛ كاسكل أ©251) جَمْهَره ج‎ -١ 

.78-79 كزارش اسماعيل بن ابراهيم بن موسى بن عقبه در بيهقى» دلائل» ج 5 صص‎ -١ 

- متن مَعْمر بوضوح بيان مى دارد كه «فلان بن سَلممه) يكك شركت كننده ديكر بود. به اعتقاد ابن بكيرء ابن اسحاق فكر مى 
كرد كه مردى بااين نام «در ميان آنان» بود. منظور او از آنان ممكن است آن ينج تن بوده باشد. اين تعبير با اظهارات ديكر 
كزارشات بر كرفته از ابن اسحاق كه تعداد شركت كنند كان را ينج نفر مى دانند» تناسب دارد. 


ينج شركت كننده و اسامى آنهاست. در قسمتهاى بعد خواهيم ديد كه روايات ديكرى اين نتيجه ما را تأييد مى كند. اين نمونه 


ممكن است ناشى از اشتباهات نقلى باشد. 
در متن موسى بن عقبه» تمام حكايت مربوط به كروه اعزامى تنها در يكك عبارت خلاصه شده است: «آنها به [خانه] ابو رافع 
بن ابى المُحقيق در خيبر رفتند و او را در منزلش به قتل رساندند». اما آنجه كه هنكام بركشت قاتلان به مدينه اتّفاق افتاد» بطور 


مشروح كزارش شده است. اين موضوع ما را مجاز مى دارد كه اين متن را با كزارشهاى ابن اسحاق(١)‏ و معمر() كه اين 


رخداد را نقل كرده اند مورد مقايسه قرار دهيم. متن موسى بدين قرار است. 
ابن شهاب - ابن كعب: 


دو حال كدونيول مدا فطلى الله عليه و الشر .شر نوف آنا قز او امدثة عام نان اللدعلية و المقرهرة واتلحت الوعرة) 
(كامياب باشيد)» ياسخ دادنك: افلح وه يا رسول الله!» ييامبر فرمود: «آيا او را كشته ايد؟) ياسخ دادند: «آرى»! فرمود: 
«شمشير را به من دهيد)! وى شمشير را رون كشية(ت ل [انكاء ييامبر صلى الله عليه و آله] فرمود: «اين غذاى او (ابو 


رافع)ست كه بر نوكك شمشير است100). 


اين متن به وضوح با متن ابن اسحاق متفاوت استء در متن ابن اسحاق آمده است كه شركت كنند كان در كروه اعزامى در 


اين باره كه جه كسى ابو رافع را به قتل رسانده بينشان 
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.737١ ر.كك: بيش از اين ص‎ -١ 

؟- ر.كك: بيش از اين» ص /7217. 

*- ابن شه تاريخ» ج ١‏ ص 20-28ع؛ بيهقى» دلائل» ج ع ص 94" اين بخش ب ركرفته شد از ابن كثير» بدايه» ج ع ص 14 
تقريبا با همان متن مشابه؛ اما بدون ارائه اين خبر كه ناقل زهرى جه كسى بود. درباره اسناد اين بخشء ر.ككث: ييش از اين ص 
عا 


مشاجره افتاد و بيامبر صلى الله عليه و آله با معاينه شمشيرهايشان اين بحثها را متوقف كرد. روايت موسىء هيج ذكرى از 
باح قيلت !تسسات :تبلج لاهو لدتسي عرق كه قدا او اراية قنل رامد مور جا قهة قال ذاه منيداما متايه 
منظور كه ثابت شود آيا كزارش آنها درست است يا خير؟ اين موضوع نشان مى دهد كه هر دو روايت مستقل از يكديكر 
هستند. اما بخش يايانى متن موسى با بخش يايانى متن مَعْمر مطابقت دارد» دست كم در بخشى كه در دسترس است. افزون بر 
اين تطبيق اين دو روايت نشان مى دهد كه انتهاى روايت طولانى مَعْمر كه در مصئّف عبدالرزّاق آمده ناقص است. مندرجات 


بخش مفقود شده را مى توان از متن موسى به دست آورد. اما مطابقت روايت موسى بن عقبه با روايت مَعغمر 


بدين مفهوم نيست كه روايت موسى بن عقبه نمونه مورد استفاده روايت معمر بوده است. حتّى اكر متن موسى كوتاه باشدء با 
اين حال به حدّ كافى طولانى است كه تفاوتهاى 


جزئى بين اين دو متن را نمايان سازد. يكى از اين تفاوتها عبارتى است كه يس از فهرست 

اسامى شركت كنند كان ذكر شده است: «رسول خدا فرماندهى آنان را به عبدالله بن عتيكك سبرد (و آَمّر عَلَِيهم رسول الله صلى 
الله عليه و آله عبدالله بن عتيكك». همين اظهارات در متن ابن اسحاقء در همان جايكاه به جشم مى خوره. اما در متن مَعْمر 
وجود ندارد. در اين متن» 


بعد از نام ابن عتيكك در فهرست شركت كنند كان توضيح زير را مى بينيم: «وى رهبرى كروه را به عهده داشت (و كان أمير 
القوم)». 


دومين «حكايت كوتاه) كه در تاريخ ابن شبه آمده استء به ابراهيم بن سعدء شاكرد مشهور ديكر زهرى برمى كردد. او منبع 
وواض قوم براف حت الركبانن ععداللةدين هق مالكد من :انين بايد يادآور شد كه مَعْمر از عبدالرحمان بن كعب بن 
مالك (يعنى 


كه در روايت موسى آمده استء اين حكايت به فهرستى از اسامى شركت كننده كه در انتها آمده استء و به ذكر اتّفاقاتى كه 


هنكام بركشت كروه اعزامى رخ داد؛ بسنده كرده است. درباره خود كروه اعزامى به اختصار 
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كفعه شد كه وكروهن ا(رهظ)3 10 كد وسول خدا برائن كشدن ابن انن الققق كيل داشت :وى را كشتيد): كرارش واقعه يس 
از بازكشت,ء با كزارش منقول از موسى بن عقبه و معمر شباهت دارد» بى آن كه همه كزارش با هيج يكك از آن دو همسانى 
روايت (ابن اسحاق) همكى مشاجره ميان شركت كنند كان در كروه اعزامى را بر سر اين كه جه كسى واقعا ابو رافع را به قتل 
رسانده. كزارش نكردندء بناجار نتيجه 


مى كيريم كه ابن اسحاقء نه خود زهرى» مسؤول ذكر اين جزئئات است. اماه همان كونه كه بعد خواهيم ديد قرائنى در دست 
ايك هر عو ابن كذارشها احعبالة اذ ويه فر نشأت كرفتند(7). 


فهرست ابراهيم بن سعدء درباره شركت كنند كان حاوى تنها جهار نام استء اما وى به صراحت بيان مى كند كه او نام نفر 
ينجم را فراموش كرده است. اين مطلب استنتاج ما را تأييد مى كند كه تعداد واقعى ينج نفر بودند. وى مثل موسى بن عقبه به 
جاى خزاعى بن (ال-)اسود از اسود بن خزاعى نام مى برد. اصطلاح «حليف لهم؛ (هم بيمان آنها) نيز در ديكر روايات به جشم 
مى خورد. اما در اينجا - مثل روايت موسى بن عقبه كه ابن شبه آن را نقل كرد - «لهم» هيج مفهومى نداردء زيرا نام قبيله اى 
كه اين اصطلاح به آن اشاره دارد» از قلم افتاده است. در متن ابن اسحاق و با وضوح بيشترى در روايت موسى بن عقبه مورد 
استفاده بيهقى» اين اصطلاح به بنو سَلّمه اشاره داردء در حالى كه 


متن مَعْمر به «أَسلم) اشاره دارد. از آنجايى كه در فهرست مَعْمر نوعى آشفتكى به جشم 


مى خوردء به نظر مى رسد كه يذيرش نظر ابن اسحاق و موسى بن عقبه مقبول تر باشد در اين كه (به اعتقاد زهرى) اين كروه 
تنها شامل اعضاى بنو سلمه و متّحدانشان مى شده 


ص :7/5 


١‏ - همين وازّه در متن مَعْمر نيز استفاده شد» در حالى كه كزارشهاى مختلف از متن ابن اسحاق «ناس) يا «نفر) آورده اند. 
-١‏ ر.كك: يس ازاين ص 2378# 08". 


است. اندكك ناهمكونى هايى جون «لهم) استنتاج ما را مورد تأييد قرار مى دهد كه «حكايتهاى كوتاه» در واقع شكل خلاصه 
شده اى ال كزاوشنهاض علو لاتلى ثر عسهد ميشه روسن نسث كديعه كن سؤول ابن كوغاه شدق حكابتث استد آي 
شاكردان زهرى اين كار را انجام دادند يا ناقلان بعد از آنهاء يا شايد كردآورنده آن يعنى ابن شتبه (در واقع جالب است كه 


همه جهار روايت اوء روايات كوتاه شده هستند)» يا حتّى ناقلان آثار ابن شنه؟ 


به موازات روايات خلاصه شده اى كه من آنها را «حكايتهاى كوتاه) مى نامم» متنهاى كوتاهى وجود دارد كه خلاصه روايت 
رويدادهاى مفصّل نيست,ء بلكه مربوط به جزئياتى است كه مى توان به عنوان مباحث رسمى از آنها استفاده كرد. بيش تر در 


تحليل خود از روايت براء بن عازب با جنين يديده اى برخورد كرده ايم. در آنجاء ناقل بعدى» يحيى 


3 آدم (د: 81-:819/7720) بود كه به عنوان «نويسنده استنباط مجاز» شناخته شد. در سطور بعدى خواهيم ديد كه «استنباطهاى 


مجاز) در روايت زهرى از قدمت يشترى برخوردار است. 


شناخته شده ترين كزارشهاء كزارشهاى مالكك بن انس (د: 80/ا-1/945/11/4) و شافعى (د: 870/7:5-418) است. در بازنكرى 


يحيى بن يحيى از موطأ مالكك روايت زير را مى يابيم: 


يحيى - مالكك - ابن شهاب - يسر كعب بن مالكك؛ [مالكك] كفت: حدس مى زنم كه او [ابن شهاب الزهرى] به «عبدالرحمان 
بن كعب» كفت: 


سول خسن كسان نوا كارع ا العقيق راجا قبا رسا داعب ]إن كشن ركياو كرو كان بن عور داقك انين رسول الله لدي 
قتلوا ابن ابى المُحقيق عن قتل النساء و الولدان). 


وى [زهرى] كفت: يكى از آنان كزارش داد: همسر ابن ابى المُحقيق با فريادهايش ما را نككران كرد. شمشيرم را بالاى سر او 
كرفتم» بعد سخن بيامبر صلى الله عليه و آله بخاطرم آمد و [از كشتن او] خوددارى كردم. اككر نهى ييامبر صلى الله عليه و آله 


نبود از شرٌ او خلاص مى شديم10). 
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املكف فوط يحت ا الا 


اين متن از شمارى از شاكردان مالكك نيز نقل شده است كه تنها در آوردن نام منبع روايى زهرى با هم اختلاف دارند(1). 
كزاوش شاففن كوقاه تر اأميك: 
سفيان [بن عبينه] - الزهرى - ابن كعب بن مالكك - عموى وى: 


وسول كوا عاق ا رهاب ابى العقق فرتعاد 1 كشن ونان بو كرد كاق عدو حافت ( إن وسول الله تبي الذي تعن إلى 
ابد ابي الحقيق عن قل الساء.و الولدان)481 


روايت شّفيان با اندكك تغييرات وازكانى از سوى ديكران نقل شده است همجون: الحَمَيدى (د: "١9‏ / 0067) سعيد بن 
منصور (د: 45007/7717888١‏ على بن المدينى (د: 689/7376-84) و الحسن بن محتّرد الزعفرانى (د: *لالم-٠2()8106/92).‏ 
همه متون منقول از سفيان بن عبينه مشتركا عبارت «عَن عَمّه) را در اسناد آورده اند كه نشان مى دهد اين حكايت واقعا به او 


برمى كُردد. تقريبا همين متن» 


سرانجام توسظ عد اللعنوة عبار كف بو غبدالر راق از مَعْمر(2) و توسط عبدالرزّاق ازابن جُرَيج(/ نقل شده است. اما قابل توجّه 
اين كه آنهاء هم از عبدالرحمان بن عبدالله بن كعب (ابن مبارك عن مَعْمر و عبدالرزّاق عن ابن جريج) و هم تنها از ابن كعب 
بن مالكك 
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-١‏ ر.كك: بيش از اين ص 758 امّا در بازنكرى شيبانى از موطأ اين موضوع ذكر نشده است. 

-١‏ شافعىء ام ج , ص 778 (كتاب الحكم فى قتال المشركين و مسأله مال الحربى)؛ بيهقى» سنئنء ج 94» ص 4/8 مَجِدى بن 
محمّد المصرى. شفاء العِىّء ج 7 ص 379 (062918. 

؟'- حُمَيدى» مُسندء ج 1 0ل" 81/6. 

6- سعيك بن منصور» سئن» ج سس 211/38١‏ 3؟. 

ذ- بيهقى» سنن» ج 9» صص /1ا-18. خلاصه كزارش بدون ذكر اسناد نيز در كتاب زير يافت مى شود: ابوداود» سئن» ج *, 
ص 06 باب فى قتل النساءء 581/7؟. 

#- ابن شبهء تاريخ» ج 7 ص 6217 («الى بنى المحقيق» يكك اشتباه نقلى است و بايد به «الى ابن ابى الحقيق)» اصلاح شود)؛ 
عبدالرزاق» مصئفء ج هه ص ٠١١‏ (8788). 

- منقول از ابراهيم بن سُوّيد الشبامى؛ طبرانى» المّعجم الكبير» ج 219 ص 78 .18١‏ در مصدّف عبدالرزّاق اين موضوع يافت 


(عبدالرزاق عن مَعْمر) به عنوان منبع روايى زهرى نام مى برند. 


اين جهار روايت كوتاه تنها منحصر به ممنوعيت قتل زنان و كود كان از سوى ييامبر صلى الله عليه و آله مى شود. اين حقيقت 
كه اين ممنوعيت صرفا يكى از بسيار احاديث ييامبر صلى الله عليه و آله به حساب نمى آيدء بلكه بوضوح مربوط به كروه 
اعزامى عليه ابن ابى الحقيق مى باشد(1)» نشان مى دهد كه اين روايت كوتاه ب ركرفته از داستان مفصل تر «مغازى) در 
خصوص اين رويداد است. در روايت مالكك كه بخش ديكرى نيز از اين رويداد آمده. اين مسأله از وضوح بيشترى برخوردار 
است. مقايسه اين بخش با متنهاى مربوطه از مَعْمر و ابن اسحاق نشان مى دهد كه روايت مغازى كه مالكك به آن متّكى بودء با 
هيج يكك از آن متنها همسانى ندارد. بدين مفهوم كه مالك كزارش خود را از آنها اقتباس نكرده استء بلكه از يكى ديكر از 
شاكردان زهرى كرفته استء يا - جرا نه؟ - از خود زهرى. اين موضوع استنتاج ما را تأييد مى كند كه زهرى حتما اين داستان 
را در قالب كزارشهايى با 


اندكك تغييرات بازكويى كرده و يا شاكردان او هميشه متن يا كفتار او را به لحاظ مذهبى 
بازسازى نكردند. 


عاط متطقي ان بروايك ننشازى ر اانا مشاه اقااله “كاملا كسان مهار تق شك كيده إتوو اكه سيك ووارن طرف كد 
آنها اين كزارش را از زهرى نقل كرده اند. از اين روء وى [زهرى] حلقه مشتركك اين «استنباط منطقى» به حساب مى آيد. اين 
بدين مفهوم است كه وى خود ييش تر اين كزارش كوتاه شده را در بحث و استنباط منطقى مورد استفاده قرار داده بود و 


افزون بر آن وى كزارش مفصّل مغازى را نيز نقل كرده بود. قابل ذكر اين 


كه وازكان «استنباط منطقى» دقيقا همسان با عبارت مناسب در روايت مغازى نيست. بر اساس روايت ابن اسحاق و مَعْمر از اين 
استنباط» ييامبر صلى الله عليه و آله از وازه هاى «وليد او / و مرأه)(؟) استفاده كردى اما در سه روايت از «استنباط منطقى» وى 
[ييامبر صلى الله عليه و آله] از «النساء و الولدان» (مالك, سفيان) يا النساء و الصبيان (مَعْمر) به صورت جمع و با تقدّم و تأخَر 
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-١‏ تنها در كزارش ابن جريج جنين موردى به جشم نمى خورد. 
لزيا فو.وؤادية #وتاة ميدن بع سلية زان اسحاق ختارت ١صَبيٌ‏ و مرأه) دارد. 


كه هر دو كزارش را يكك محقق يعنى ابن شهاب زهرى منتشر ساخته است. همين مسأله توضيح مى دهد كه جرا اصطلاح 
«استنباط منطقى» توانست در انتقال روايت مغازى جا بيفتند» آن جنان كه ييش تر مشاهده كرديم(1). 


مقايسه ما بين كزارشهاى مختلف. روايتى كه ظاهرا به ابن كعب بن مالكك برمى كردد و حاوى يكك إسناد است نتيجه زير را 


دربر داشت: نتيجه بر كرفته از تحليل إسناد بر اين 


اساس كه در نقل روايت حلقه مشتركى وجود دارد و بنابراين وى (ابن كعب»» مى بايست اين روايت را انتشار داده باشد با 
مطالعه متنهاى مختلف مورد تأييد قرار مى كيرد. روشن 


شد كه همه روايتهاء نقل قولهاى جداكانه از منبع مشتركى هستند كه بنا به إسنادهاء زهرى 
مى باشد. بسيار بعيد است كه جايككاه او به عنوان حلقه مشترك در إسناد» حاصل «انتشار 
اسنادها» باشد. اين نتيجه كيرىء در اوَّلِين كام» مبتنى بر مقايسه روايتهايى طولانى است 


كه به صورت نقل قولهاى نوشتارى در دسترس هستندء امّرا من مى يندارم كه در اين مورد خاصء اين روايات مى تواند به 
صورت روايات كوتاه نيز انتقال يابند. واضح شد كه زهرى اين حكايت را در زمانهاى مختلف با إسناد و متن اندكك متفاوت 


نقل كرد. افزون بر 


اين» وى از يكك بخش آن به عنوان مبحث منطقى استفاده كرده كه بعدها در منبع او به عنوان حديث مستقل از آن نقل شده 


است. 


اصل موضوع داستان زهرى درباره قتل ابن ابى الحقيق (اين نام در روايت او بهتر از «ابو رافع) است كه در روايت براء بن 
عازب آمده است) مى تواند به صورت زير خلاصه شود. آن جنان كه يبشينيان به اين نتيجه دست يافتند» رقابت اوس و خزرج 
و آرزوى خزرج در انجام كارى مشابه كار اوس در قتل كعب بن اشرف» در اين داستان از اهمئّت بسيارى برخوردار اسث. 


غلك ايخ ماله كرا نامر صلى الل عليه ى الد نفس فيا راامكتى ير قل أبن 
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.7758 ر.كك: بيش از اين ص‎ -١ 


يهودى مورد نظر كه در خيبر زندكّى مى كرد مورد تأييد قرار داد در اين جا ارائه نشده. تنها به اين نكته اشاره دارد كه ييامبر 
صلى الله عليه و آله كشتن زنان يا كودكان را ممنوع كرده است كه احتمالاً در اصل اشاره دارد به خانواده ابن ابى المحقيق. ينج 
مرد از بنو سلمه و هم ييمانان آنان 


براى اين كروه انتخاب شدند و عبداللّه بن عتيكك نامزد فرماندهى آنان شد. زهرى همجنين نام جهار تن ديكر را ذكر مى كندء 
اما براى يكى از آنان» وى كاهى بين اسم و نّسَبٍ دجار اشتباه مى شود. ششمين شركت كننده در اين كروه كه در سه روايت 
مختلف اسامى آنها آمده استء مربوط به اشتباهات نقلى است. همه افراد كروه بدون هيج مشكلى وارد خيبر شدند. تنها 
روايت ابن اسحاق با صراحت مى كويد كه اين حادثه در شب رخ دادء اما اين توضيح بهرحال مى بايست بركرفته از فرضياتى 


باشد. آنها همه درها 


رااز بيرون قفل كردند و به اتاق ابن ابى الحقيق رفتند. همسرش به آنان اجازه ورود داد و زمانى كه آنها در را قفل كردند و 
شمشيرهايشان را بركشيدندء بر سرشان فرياد برآورد. اما از آن جا كه ييامبر صلى الله عليه و آله قتل كود كان و زنان را منع 
كرده بودء از جان او كذشتند. از آنجه كه آنها براى ساكت كردن او انجام دادند.» سخنى به ميان نيامده است. ابن ابى الُحقيق 


مورد حمله عبدالله بن انيس قرار كرفت و او را با شمشير خود به هلاكت رساند. هنكام 


بركشتء عبدالله بن عتيكك. كه از بينايى خوبى برخوردار نبود از نردبان افتاد و ياى او بشدّت بيج خورده و همراهان وى 
مجبور شدند كه او را بر روى دست از آنجا دور كنند. آنها در جوى آبى ينهان شدندء زيرا خيبريان بلافاصله در جست و 


جوى قاتلان برآمده بودندء اما هيج توفيق نيافتند. سيس يكى از اعضاى كروه كه نه ابن عتيكك بود و نه ابن 
انيس و نه ناقل اصلى داستان. به خانه ابن ابى اقيق ب ركشت تا اطمينان حاصل كند كه 


ناو واقعا كشته شتدااخين اواشتهادك أداده ات كه عسسر ابن ان الحفيق از :صداى ان :عنيك.وئ راشناغفه اندت (اما 


اطلاعات موجود مربوط به اين رويداد به ياد ماندنى 
ارائه نشده است) و ابن ابى الحقيق نيز در كذشت. بنا به كفتار جند راوى» زمانى كه همه 


كرو ترق سامير مكلك الشاعلية و اله بر كتصيد :وف شمشي عرد زا كددية ابى اق العقق مله كرده يذه يا دقف ررس كرف 
تنها به روايت ابن اسحاق. ييامبر صلى الله عليه و آله شمشير همه اعضاى كروه را 
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اين روايت واقعا متناسب با واقعتّت موجود نيست» 


زيرا از هيج شخص ديكرى كه به ابن ابى الحقِيق حمله كرده باشد, نام برده نشد. شايد اين يرسش به ذهن متبادر شود كه جرا 


تحليل متنها هيج مدرك بيشترى به دست نمى دهد كه بتوان با استفاده از آن مشخص كرد منبع روايى زهرى واقعا جه كسى 
بود. تنها اين مسأله روشن است كه وى كفت اين روايت را از خانواده كعب بن مالكك اخذ كرده است. اين حقيقت كه اين 
إسناد ناقص است واز كعب بن مالكك يا يكى از شركت كنند كان در كروه اعزامى كه نامشان در متن آمده است به عنوان 
آخرين منبع خبرى ذكر شده اند» موضوعى است كه موجب اعتبار إسناد زهرى كرديد. اين نقص در إسناد زمانى بغرنج تر مى 
شود كة ابن عتن به سراحت شكل «داستاتى بهخود كيرد كه از روانت يكك يا ند شركت كتنده در كروه استفاده شده اسع: 
ازاين روء دلايلى براى يذيرش اظهارات زهرى مبنى براين كه وى اين حكايت رااز خانواده كعب بن مالكك شنيده» در دست 
است. علّت اين كه جرا نام نويسنده يا ناقل اصلى وجود ندارد شايد اين باشد كه اين حكايت به شكلى كه زهرى آن را 
دريافت داشته هيج نويسنده مشخصى نداشته استء بلكه فشرده كزارشهايى بوده است كه شركت كنندكان در اين كروه ارائه 
داذة اثد و اعضاع قبيله آنها نسل .به تسل آن زا باز كويئ 


كردند تا اقدامات دك را كه اجدادشان براى اسلام انجام داده اند» به عظمت ياد كنند. 


بيوند بين خانواده كعب بن مالكك و قاتلان امرى واضح است. قاتلان همكى از اعضاى (سه تن از هم بيمانان) بنو س كمه بودند 
قبيله اى كه فرزندان كعب بن مالكك نيز به آن تعلق داشتند(١).‏ اكر واقعا اين حكايت از آنها نقل شده باشدء بى ترديد» در 
يشت خود دوره اى طولانى از تكرار و نقل شفاهى دارد تا اين كه به شكل نهايى خود در آ مده و زهرى آن را دريافت داشته 
استء و افزون بر اين» دقيقا ممكن است همان حكايتى نباشد 


591١:ص‎ 


١-ابن‏ حجر» اصابه» ج زه صص 3م اا كاسكل» جَمْهره) ج 3 ص 18 


كه وى بعدها نقل كرده است. 
روايت عبدالله بن انيس 
نسخه طبرى: 

عوسىئ 


بن عبدالرحمان المسروقى و عباس بن عبدالعظيم العنبرى - جعفر بن عون - ابراهيم بن اسماعيل - ابراهيم بن عبدالرحمان بن 
كبيية نالكة ته رقن عواقوة ,ردكط عبد انموي ا سخ اصعي للدارو اس 


1 كروهى كه رسول نخدا صلى الله عليه و آله براى قتل ابن ابى المُحقيق فرستاد عبارت بودند از: عبدالله بن عتيكك. عبدالله 
بن انيسء ابو قتاده» هم ييمان آنا مودق از انشنان 71ل اتهنا سيا كافه خير اماتد. #١‏ إناو [ابناتيسى] كفث#وارد 
اتاقهايشان شديم و درهاى آن رااز بيرون قفل كرده و كليدها را برداشتيم» تا اين كه تمام درها را بر آنان قفل كرده بوديم. 
1( آنكاه كليدها را داخل جاهى انداختيم. 101 سيس به اتاق بالا-تر كه ابن ابى الحُحقيق در آن بود رفتيم. أء[ عبدالله بن 
عتيكك و من وارد اتاق شديمء و همراهان ما در باغ نشسته (فى الحائط). 1[ عبدالله بن عتيكك اجازه ورود خواست و81 
[هنتت ابترانى الخفى كفت :«ابن داف عبد اللدارق شبك إنسة: ك5[ ابوان العفى كفتك «ماكوزت بدعرانت فيد 
عبدالله بن عتيك در يثرب است. جككونه مى تواند در همين لحظه در خانه تو باشد؟ [٠١]‏ در را بخاطر من باز كن! هيج انسان 
تيده ان قن ابن وقتتد شي كس “رااان وزوددية خانة تان تم دارقة 131[ يدبي ترقت عسي وى ذو زا ناد كردة مويو 


عبدالله وارد اتاق شده به سمت ابن ابى الححقيق رفتيم. [١71‏ عبدالله 


بن عتيكك كفت: «جشم از آن [زن] برنكير!». 11[ از اين رو شمشيرم را براى كشتن آن زن كشيدم؛ و در آستانه ضربه زدن 


درباره منع كشتن زنان و كودكان به خاطر آوردم؛ از اين رو دست ازاو كشيدم. 161[ عبدالله 


بن عتيكك وارد اتاق شده. به سمت ابن ابى الححقيق رفت. وى كفت: مى توانستم او را در اتاق تاريكك ببينم» جرا كه او خيلى 


سفيديوش بود. 1١01‏ وقتى 


51١:ص‎ 


كه من و شمشيرم را ديد» بالش خود را برداشت و با آن ضربه هايم را دفع مى كرد؛ سعى كردم به او ضربه وارد سازم, اما 
نتوانستم. 61[ اما [سرانجام ]توانستم با شمشيرم زخم كوجكى براو وارد سازم. سبس بيرون آمده؛ به سمت عبدالله بن انيس 
[كذا] رفت و كفت: «اورا بكشيدا! او كفك ارقا الاوز ووو عيذا لمق امي واره هدو كان أورا تمام كرد. 1181 او 
كفت: آنككاه من نزد عبداللّه بن عتيكك رفتم و با هم محل را تركك كرديم. همسرش فرياد زد: «شبيخون! شبيخون!». 191[ 
عبداللّه بن عتيكك از يله ها سقوط كرد و كفت: «آخ يايم! آخ يايم!». 7١)‏ إعبداللّه بن انيس (كذا) 


وى را تا يايين حمل كرد. او كفت: من كفتم: «عجله كن! يايت جيزى نشد) و حركت كرديم. به همراهانمان ييوستيم و سريعا 


دور شديم. 1 (سيس به خاطر آوردم كه 


كمانم را روى يله ها جا كذاشتم و براى برداشتن آن بركشتم. اهالى خيبر در حالى كه در هم مى لوليدند جيزى نمى كفتند 
حراين كد رجه كسين أبق انن القيق :را كقت؟ حه كسي] ابن ابن الشقيق ا كنت ابه ابن ترتيتة هر وقت كاه كسى برا 
جلب مى كردمء مى كفتم: «جه كسى ابن ابى الححقيق را كشت؟» سيس از يله ها بالا رفتم و جمعتت هم از آن بالا و يايين مى 
رفتند» كمانم را از جايى كه بود برداشتم. سيس محل را تركك كرده. به همراهانم بيوستم. 771[ روز را مخفى مى شديم و 
شب به راه خود ادامه مى داديم. در روز كه ينهان مى شديم, نككاهبانى براى مراقبت مى كماشتيم و اكر نكهبان جيزى مشاهده 
مى كرد ما را در جريان قرار مى داد. زمانى كه در بيضاء بوديمء نيز نككاهبانى ادامه داشت تا اين كه نوبت يست نككهبانى به من 
واكذار شد [در اين جا طبرى مى كويد: «موسى و عباس براى اصطلاح نككهبانى از عبارت متفاوتى استفاده كردند»] و من 
علا-مت خطر دادم. آنها يا به فرار كذاشتند و من به دنبال آنهاء تا اينكه نزديكك مدينه به آنها رسيدم. آنها كفتند: «جه شده 


است؟ جيزى ديده اى؟) كفتم: «خير! مى دانستم كه شما بشدّت خسته ايد و من خواستم با ايجاد ترس شما را به 


ص:7517 


حركت درآورم)(١).‏ 
نسخه واقدى: 
(اى الومويق العياة ك فر خعطفي عو لدوم الف كدر 


١1‏ مدينه را تركك كرديم و به راه خود ادامه داديم تا به خيبر رسيديم. 171 مادر [رضاعى] عبداللّه بن عتيكك(1) كه زنى 
يهودى بود در خيبر به سر مى برد. 1( رسول خخدا صلى الله عليه و آلهينج تن از ما را فرستاد: عبدالله بن عتيككء عبدالله بن 
ائيسء ابو قتاده» الاسود بن خزاعى و مسعود بن ستنان. 61[ به خيبر رسيديم. 81[ و عبدالله فردى را نزد مادر رضاعى خود 
فرستاد تا محل وى را به او اطلا-ع دهد. وى نزد ما آمد در حالى كه سبدى مملو از خرماى اعلا و نان با خود داشت. آن را 
خورديم وعبدالله به او كفت: «مادرء هم اكنون شب استء ما را در منزل خود جاى ده و داخل خيبر ببرا» مادر رضاعى او 
كفث: وحكونه فى توائيد به خيبر وازذ شويد دز حالى كه جهار هزار جتكجو در آناسث؟ دز اين خابه دثبال جه كسى 
هستيد؟ او كفت: «ابو رافع» آن زن كفت: «شما نمى توانيد به او دست يابيد). عبدالله كفت: قسم به خداء در اين حمله او 


را خواهم كشت يا خود كشته خواهم شدا. آن زن كفت: يس شبانكاه نزد من آييد». 21[ بدين ترتيب» آنها به دنبال زن وارد 


خيبر شدئد: زمانى كه( اهالى خيبر در واب يودند. 9/1[ زن به آنها كفته يود: (همراه جمعيتث وارد شويد. هتكامئ 045 


ص :19117 


-١‏ طبرى» تاريخ» مجموعه نخست» ج ل صص 1781-87. ترجمه اين قسمت از آنْ ماتوك >1/13]]00[2 است تاريخ و 
افسانه»» 817-84 به استثناى برخى تغييرات كه از من است. اشاره كوتاه به اين روايت در بيهقى» دلائل» ج 5 ص 75 يافت مى 
شود. 

"- درباره ارتباطات رضاعى بين قبايل عرب و يهودى در مدينه و ترجمه صحيح آم در اين متن» رجوع كنيد به: ام. لكرء 
اعمرو بن حزم الانصارى» و قرآن بقره / 108: «در دين اكراهى نيست»» در نشريه 0116115) شماره 0" 2.1948 ص #ع-لات. 

”- به نظر مى رسد كه قابل قبول تراين است كه «لمّا) بخوانيم تا «فلما). 


- من به جاى «فاذا)؛ «اذا) مى خوانم. 


جلين كردند يبه دثبال او وقشد سيبس ون كفث: #يهوديان يه دليل امقتى درهايشان راقفل ثمى كننده تااميادا كه د طول 
شبء ميهمانى وارد شودء بدين شكل كه هر كس وارد حياط شود» هر جند مورد ميهمان نوازى قرار نمى كيردء ولى مى تواند 
در را باز يافته» وارد شود و شامى بخورد). وقتى همه ساكت بودند» زن كفت: «برويد و درخواست ملاقات با ابو رافع كن 5 
دكريدة: «براى ابو رافع» هديه اى آورده ايم)» و آنها در را به رويتان باز خواهند كرد). آنها نيز جنين كردند. 81[ آنها خارج 


شدند وهر در خانه خيبر را كه از آن مى كذشتند. قفل مى كردند. تاااين كه هر خانه اى را كه در 
روستا وجود داشت» قفل كردند. 191 و سرانجام به نردبانى در قلعه «سلام) رسيدندك. 


1[ وى [ابن انيس] كفت: از نردبان بالا رفتيم و ابتداء عبدالله بن عتيكك را به داخل فرستاديمء زيرا او زبان يهودى را مى 
توانست صحبت كند(1١).‏ سيس آنها (كذا) درخواست ملاقات با ابو رافع كردند» 1١١1‏ و همسراو آمد و كفت: «جه كار 
داريد؟») 1[ عبدالله بن عتيكك در حالى كه به زيان يهودى تكلم مى كرد كفت: «براى ابو رافع هديه اى آوردم). زن دررا 
به روى او باز كرد.]1 1[ و زمانى كه سلاح او را ديد» جيغ كشيد. عبداللّه بن انيس كفت: ما به در اتاق حمله برديم تا قبل از 


هر جيز به ابو رافع 


دست يبدا كنيم. زنش جيغ و داد كردء لذا شمشيرم را بالاى سر او كرفتم. نخواستم كه همراهان من در كشتن ابو رافع از من 
بيشدستى كنند. زن اندكى بعد (يا بلافاصله؟) ساكت شد. سيس به زن كفتم: «ابو رافع كجاست به من بككوء وكرنه شمشيرم را 
بر تو فرود خواهم آوردا. زن كفت: او آنجاست داخل اتاق». 1١51‏ داخل اتاق نزد ابو رافع رفتيم» و او را تنها به خاطر يوشش 


سفيدش شناختيم» جرا كه او شبيه جامه نيم دار مصرى بود. همككى با شمشيرهايمان روى او ريختيم؛ 181 همسركن قرياد زد 
ص :795 
-١‏ در متن عربى «اليهوديه» آمده است. دبليو» ام. وات آن را معادل «عبرى») (لالاع اطع لا) دانسته است محمد در مدينه. 27١7‏ 


اما «ماتوكك؛ به يهودى (1//1511©[) ترجمه كرده اسث كه قابل قبول تر استء زيرا يهوديان مدينه - و ابن ابى التحقيق كه اصالتا 


يكى از آنها بود - به زبان عربى آميخته با لغات عبرى تكلم مى كردند. 


ويكى از ما در آستانه يكسره كردن كار او بود اما به خاطر آورد كه رسول نمدا ما رااز كشتن زنان باز داشته است. [1١21‏ 
وقتى كه به ابو رافع رسيديم؛ دريافتيم كه سقف اتاق بقدرى يايين بود كه شمشيرهايمان كمانه مى كرد. 1171[ ابن انيس 
كفت: «من شب كور بودم و در تاريكى شب به زحمت مى توانستم ببينم» [اما] او را به كونه اى ديدم (تأَمَلتّه) كه كويا ماه بود 
كه مى ديدم. 181[ شمشيرم را به شكمش فرو كردم بقدرى كه صداى برخورد آن را با رختخواب شنيدم و دانستم كه در حدّ 
مركك وى را مجروح ساختم [تحت اللفظى: كشته شد]. 1١141‏ بقدّه نيز همكى ضربه اى بر او وارد ساختند. ) 17٠١‏ آنكاه از 


نردبان يايين آمديم, امّا ابو قتاده كمان خود را فراموش كرده 


بوة وازمائى كاز ثزدياة يابين مده يودهية يادكن آمذد. همراهاتقن [كذا] كنسد: وكمان رارها كن اثااو توجهن تكردو 
بركشت و آن را برداشت. 17١1‏ ياى او بيج خورد. 1571 و آنها او را با خودشان حمل كردند. 1] همسر ابو رافع فرياد 
كشيدء و اهالى خانه يس از كشته شدن ابو رافع با فريادهاى همسرش هم صدا شدند. 751/ مردمى كه در منازل بودند تا 
باسى ازاشب تتواستين خوو يرا خلاض كنند. 981( وسقه اعزافى عرد زا هر يكن ال ابراههاى 110 خبين ينهان كردثد. 21( 
[سرانجام] يهوديان نزد حارث ابو زينب رسيدند» و همسر ابو رافع نزد او رفت و كفت: «آن دسته هم اكنون رفته اند». حارث با 
سه هزار مرد عازم تعقيب ما شده و با مشعلهايى از بركهاى نخل به جست وجوى ما يرداختند. آنها اغلب بالاى آبراه قدم مى 
زدند. اما ما در داخل آبراه بوديم و آنها بالاى آن بودندء به كونه اى كه قادر به ديدن ما نبودند. 7171[ وقتى كه تمام تلاششان 
را در يافتن ما انجام دادند و جيزى نيافتند» به نزد همسر ابو رافع برككشتند و از او يرسيدند: «آيا كسى از آنان را شناختى؟)» وى 
كفت: از جمع آنان صداى عبدالله بن عتيكك را شنيدم؛ اكر او در سرزمين ما باشدء با آنهاست». 781[ بدين ترتيب» آنها بار 


ديككر جست و جو را آغاز كردند» 1191[ واعضاى كروه به 


ص :179160 


.27 ر.كك: ييش از اين» يادداشت‎ -١ 


همديكر مى كفتند: «جككونه است كه يكى از ما به جمع آنان ببيونديم تا ببينيم كه آيا ابو رافع مُرد يا نه؟ «بدين ترتيب الاسود 
بن خراعى بيرون وفت» 1:1 به جمعيت ببيوستث و قاطئ آنها شد و مشعلى مثل مشغل آثان به دست كرفت» تا اينكه بار ديكر 
به قلعه بازكشتند و او با آنها رفت. منزل مملو از جمعيت بود. او كفت: آنها همه آمدند ببينند كه وضعيّت ابو رافع جككونه 
امن 11[ همسر ابو رافع با مشعلى روشن بالاى سر او آمد تا ببيند كه آيا او زنده است يا مرده. 771[ او كفت: «قسم به 
خداى موسى او دركذشت.. اما من نمى خواستم بدون اطلاعات روشن باز كردم, لذا بار ديكر با آنها وارد اتاق شدم, و اثرى 
از حيات در او نبود. 11 يهودى ها بيرون آمدند و همه با هم به شيون برخاستند, و آماده دفن او شدند. 751[ من با آنها 
بيرون آمدم, در حالى كه مدّتى نسبتا طولا-نى از همراهانم دور مانده بودم. به درون آبراه و نزد آنها رفتم و خبر را به آنها 
كفتم. دو روز در همان جا مانديم تااين كه جست وجو براى يافتن ما فروكش كرد. 781[ سيس محل را تركك كرديم؛ و 


راهى مدينه شديم» هر 


يكك از ما مدّعى بود كه او (ابو رافع) را كشته است. 1781 نزد يبامبر صلى الله عليه و آله كه بالاى منبر بود آمديم. وقتى ما را 
ديد. كفت: «شاد باشيد!» كفتيم: انما شاد بالقنيك با وسوال اللداة ييامبر فرمود: «آيا او را كشته ايد؟) كفتيم: «آرى» 717/1[ و هر 
يكك از ما مدٌّعى انجام اين كار هستيم). ييامبر فرمود: «فورا شمشيرهايتان را به من دهيد!» شمشيرهايمان را به ايشان داديم» كن 


إفرمودند: «اين شمشير ابو رافع را كشت. 


نشانه هايى از غذا بر شمشير عبدالله بن انيس باقى است». 941[ ابن ابى الحُقيق» «قطفان» و مش ركان عرب را كه كرد او جمع 
كندة وذثك بزاتكيههيزة بو انها واشدت ترغيب كرذهيزة كه عليه وسول عد] تسكتف ان ابن :روه سامير اين مرفات وا براق 


ص :798 


-١‏ تضور مى رود ابن بخش به دسث فرد ديكرى افزوده شدهة باشد تادليلى براى كشتن ابن ابى التحقيق ارائه دهد. استنتاج 
نخست من ابن بوذ كه اين التحاقاتى السعيالة بابل ملق وداغيرذ بواقدق باشدء كه با شيوه كار ابن اسحاق در افزودن دليلى مشابه 
در مقدمه كزارش خود ازاين رويدادء قابل مقايسه است ر.كك: ابن هشام؛ سيره. ص 5١"؛‏ طبرى» تاريخ» مجموعه هاى 
نخستء ج 2# ص 171/8. اما مجبور بودم زمانى كه با اين بخش در منابع بعدى به عنوان بخشى از روايت كه به عروه بن الزبير 
(ر.كك: يس از اين ص 008 برمى كردد مواجه شدمء در نظرات خود تجديد كنم. بديهى است كه واقدى اين بخش از روايت 
عروه را بدون نام بردن از منابع او اضافه كرده استء ابن سعد (به بيروى از نمونه ابن اسحاق؟) اين بخش را در آغاز بخش 


تلخيص شده خود ازروايت واقدى درباره اين حادثه آورده انينثت (ر.كك: ابن سعكل» طبقات» ج 5 ص ١‏ 


بع اسان سكارجههد يد عبداللة 


نام عبداللّه بن انيس افتاد. وى شب كور بود 


و به همراهانش كفت: «او كجاست؟) كفتند: «سفيدى او را خواهى ديد كه مثل ماه است». كفت: «او را مى بينم). عذاالة و 
انيس جلو رفت و در حالى كه كروه او در كنار 


مانن اسحا تنو از عرس اد كدمادا قرياء كشدة شنقييها شان زاون سر او #شياتك عبد لشي النسن زازه اقاى هد ونيا 
شمشيرش ضربه اى زدء اما به دليل كوتاهى سقف. شمشير كمانه كرد. بنابراين» روى او (ابو رافع) كه شكمش ير از شراب بود 


خم شد, [و ضربه زد] تا حدى كه صداى ضربه شمشير را بر رختخواب شنيد(1). 
اين دو روايت كه ظاهرا به عبدالله 


بن ائيس» صحابى ييامبر صلى الله عليه و آله واز شركت كنند كان در كروه عليه ابن ابى الحقيق برمى كردد. به لحاظ مقدار و 


محتوا با هم متفاوتند» بسيار بيشتر از دو كونه روايت ديككّر درباره اين رويداد يعنى روايتهاى ابو اسحاق و زهرى كه بيش تر 


بحث شد. با وجود اين» حتّى با مطالعه سطحى اين دو متن به لحاظ ساختارى و محتوايى همخوانى ها و مشابهتهاى 1شكارى به 
جشم مى خورد. به منظور ساده سازى تحليل محتوايى و مقايسه اين متنها و ديكّر متونء آنها را به واحدهاى كوجكك تقسيم 
كرده و 


ص :/791 


-١‏ واقدىء مغازى» ج ١‏ ص ."91١-368‏ ترجمه ماتوكك را بازسازى كردم «تاريخ و افسانها 4١-7‏ با اندكك تغييرات. 


اعدادى را براى آنها در نظر كرفتم(1). متن طبرى كه حرف د (دختر) را براى آن انتخاب كردم, از 7١‏ بخش تشكيل شده 


است. جدول مقايسه آن با متن واقدى كه حرف ب (يسر) را براى آن بركزيدم, به شرح زير ارائه مى شود: 
د ا«عوعلام؟و١٠١ا‏ 

ب( 

(2) م -(ة )١(-‏ ع؟--(0) 

١١د‎ 

#اوع علا 

ب (173) 

(10) لالع ل رم 9 1 كار 


اوه 


در رديف نخست بخشهاى مطالب متن «د) ارائه شد و در رديف دوم بخشهاى معادل متن «بي). اعداد معمولى به اين مفهوم 
است كه دو بخش به لحاظ محتوايى مطابقت دارند؛ اعداد داخل يرانتز به اين مفهوم است كه محتواى آنها شباهت دارد. اما 


تفاوتهايى 


به جشم مى خورد, و خط تيره به اين مفهوم است كه نه مطابقت و نه شباهت در دو بخش وجود ندارد. نتايج مقايسه به اين 
قرار است: ؟١‏ بخش به لحاظ محتوايى شبيه هستند» شش بخش كه هيج برابرى به همراه ندارند» و جهار بخش به لحاظ 
محتوايى مطابقت روشنى در آن دو به جشم مى خورد. بدين ترتيب» مطابقت دو متن جندان وسيع نيست. بنابراين» به هم ديكر 
وابستكى تدارقت: از سوى ديكرة ابن دو متن وذ كبهاى مشابيق زا ند تشانمى دهتد! افزون ير ايى مطابتعها و مشارهتها بثير 


در يكك توالى اتّفاق مى افتند. 


تنها جهار بخش از متن «بي» در توالى ديكرق ظاهر شد (نششهاق م3 إن اك رفة .»٠‏ وازاين جهار مورد» تنها يكك مورد ر02 
با برابر خودش در متن «د) بسيار فاصله دارد. ما ازاين جدول مى توانيم نتيجه بكيريم كه مشابهتهاى بين دو متن را نمى توان 
تصادفى دانست. آنها بايد از يكك منبع مشتركك كرفته شده باشند. به دليل تفاوتهاى بسيار بين دو 


روايت» حكايت منقول از منبع مشتركك, جندان قابل تشخيص نيست و به شكل زير 


ص :791/8 


-١‏ همه بخشها اساسى ترين بخشهاى مطالب نيستند» براى اين كه» به منظور محدود كردن تعداد اين بخشهاء تنها آن بخشهايى 


بيخشهاى ديكر هستند. 


مى توان آن را اراثه داد: 


بيامبر صلى الله عليه و آله ينج تن (از جمله عبداللّه بن عتيكك, عبد الله بن انّيسء ابو قتاده و يكك هم بيمان آنان) را براى كشتن 
ابن انئ اقيق كه در خييز رن د كى من كزدة كسيل ذاشث: انها ششانئكاة وازى خير هدتنت ودرهاى ختاته هارا يكن بسن اذ 


ديكرى قفل كرده تااين كه 
بد افأسكاء ابن ان الخفيق ررسلتلن بو برخي :ان آنها نان ان الا :وس غبدائله 


بن عتيكك اجازه دخول خواست. همسر ابن ابى المحقيق از طريق صدا او را شناخت و به آنها اجازه ورود داد. يكى از آنها با 
شمشيرش او را تهديد كرد. اما ممنوعّت ييامبر صلى الله عليه و آله در خصوص قتل زنان را به خاطر آورد. حمله كننده (حمله 
كنند كان) ابن ابى المحقيق را به دليل رنكك 


بكلاو نداعقة (عاتسدا)ء عد اللسيق انس أو زا كقت: وى كه انها بحل را تكد 


كردند» همسرش فرياد كشيدء يكى از آنهاء هنكام يايين آمدن از خانه يايش صدمه ديد و ديكر(ان) او را حمل كردند. يكى 
از آثانمتوعه شد كه كمالك را فرافوش كزده انير كشستا و أن زا اورةه كروه يه مدينه باز كشت 


اين تنها طرح اوّليه داستانى است كه مى بايست منبع مورد استفاده اين دو روايت قرار كرفته باشدء و حتى در اين طرح اوّليه 


جايكاه دقيق برخى از اين افراد روشن نيست. اين 


مطلب كه همسر ابن ابى الححقيق صداى ابن عتيكك را تشخيص داده و يا اين كه يكى از افراد كروه كمان خود را فراموش كرده 
و درست است. افزون بر اين» اين دو متن به لحاظ وازكانى كاملاً با هم مطابقت دار نتيا سو رتك واتدهاف معمرل 


مطابقتهايى به جشم مى خورد. 


كذشته از عناصر مشترككء اين دو حكايت در بسيارى از جزئيات تا حدٌ زيادى با هم متفاوتند. برجسته ترين تفاوتها مربوط به 
تناقضات واقعى است كه صرفا نمى توان با فرض اين كه آنها از متن بسط داده شده يا خلاصه شده روايت اصلى كرفته شده 
اند» توجيه كرد. ينج تفاوت عمده زير را مى توان برشمرد: )١‏ تعداد افرادى كه به منظور كشتن 

ابن ابى الحقيق وارد منزل او شدند. بنا به متن «د)» آنها تنها دو تن بودند: ابن عتيكك و ابن انيس؛ بنا به متن «بي»» همه افراد 


كروه براى كشتن او وارد منزلش شدند. ؟) در نسخه «د) 


ص:5194 


ازابن انيسن مى كويد كه شمشيرقن وا بالاى سر همسر ابن انى الحقيق كرقته يود ولى :به ياد كفته ييامير :ضلى الله غلنه و آله 
افتاد كه كشتن زنان و كودكان را منع كرده بود؛ در نسخه نسخه «ب» اين فرد يكى از قاتلا-ن بود و نامش را نمى آوردء ولى ابن 
انيس نمى تواند باشد. *) فردى كه هنكام 


يايين آمدن ازاتاق ابن ان الحقيق يايش صدمه ديك در مدن (د) ابن عتيكك استء اما در 


متن «ب» ابو قتاده. *) در نسخه اللسظه ود مقف سوط نه نان قزامو تن هده ملق رد انون القن واسفة قلامو د اسكدد متعا و 


ابو قتاده و افزون بر اين» هر دو بخش در توالى 


بعدى كزارش شده است. 8) تفاوت عمده همجنين در اين جاست كه بنا به نسخه «د) همسر ابن ابى التحقيق صداى ابن عتيكك 
را زمانى كه درخواست اجازه ورود به منزل را دارد» تشخيص مى دهد, در حالى كه در نسخه «بي» تنها زمانى اين مطلب 
عنوان مى شود كه يهوديان خيبر ماوقع را شنيده بودند و كار جست و جوى قاتلا-ن را آغاز كرده بودند. اين تفاوتها و نيز 
اختلااف در شرح برخى از بخشها (براى مثال «د) در /ا-١١‏ با «ب) در 11-٠١‏ و(«د) در 735 با (ب) در 08 استنتاج ما را تأييد مى 
كند كه هر دو متن مستقيما هيج كونه وابستكى نسبت به هم ندارند. 


ثابت كرديم كه هر دو نسخه در برخى عناصر مهم ساختارى» مشتركاتى دارند كه از روى تصادف نمى تواند باشد» بلكه مى 
بايست از يكك منبع مشتركى استفاده كرده باشند. بنا به إسناد حلقه مشتركك ابن انيس است. در واقع كاملا محتمل است كه 
طرح اوّلِيه هر 


دو نسخه از اويا به بيان دقيق تراز داستانى كه او نقل كرد اقتباس شده؛ و شايد در طول 


زمان شكلهاى مختلفى به خود كرفت. در غير اين صورت اين مسأله را بايد مسلم فرض كنيم كه منبع مشتركك هر دو نسخه 
حكايت فردى است كه ظاهرا آن را از ابن انيس اقتباس كرده اما نام او را ناقلانٍ هر دو روايت ذكر نكرده اند. 


لي ار ل ويل ور بو ولع ا 
دقيق اين متون دركك خواهد كرد كه آنها نه تنها مشابهتهايى نسبت به همديكر دارند» بلكه با 


"6١ ص:‎ 


روايت زهرئى كه ظاهرا آن نيز به اعضاى خخانواده ابن كعب برمى كرددء همجنين مشابهتهابى دارند. از اين رو ارتباط نسخه 
وى و نيز نسخه ابو اسحاق با نسخه اى كه ظاهرا از ابن انيس اقتباس كرديده. مى بايست در وهله نخست مورد مطالعه قرار 


كيرند» يبش از آن كه ياسخ قطعى به موضوع منبع يا منابع همه نسخه ها را بتوان ارائه داد(١).‏ 


به منظور تسهيل در مقايسه اين دو متن كه ظاهرا از ابن انيس اقتباس شده با متن زهرىء متن زهرى نيز به بخش هاى محتوايى 


تقسيم بندى شده است (ر.كك به ترجمه اين متن در صفحات 181-174 . 


واحدهاى مناسبى از اين سه روايت را مى توان در جدولى در كنار هم قرار داد. روايت زهرى (ز) منبع مورد استفاده دو 
روايت ديكر («د» - دختر ابن انيس» «ب) - يسر ابن انيس) به شمار مى رود. حرف ١م‏ نشاية. تلسي قمر ال زوائة زهرى و 


حرق «النواتشاتك تغسير ابن اسشحاق لواب روايت ات 
م 

#الف /ا"ام -# الف هع الف -”م١١از‏ 
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#اتصحد 6111580 رقيعي 
ص:١١"‏ 


-١‏ تحليل روايتهاى مختلف در خصوص قتل ابن ابى الححقيق به نسخه هايى كه داراى إسناد هستند محدود شده است. در منابع 
بعدى» جندين نسخه ديكرى يافت شده اند كه عموما از يكى از نسخه هايى كه هم اكنون درباره آنها بحث كرديم» بخصوص 
ابن اسحاقء ابن سعد الواقدى و البخارى, كاه حتّى معجونى از همه آنهاء كرفته شده اند براى مثال ر.ككث: ابن الجوزى, منتظمء 
ج 3 ص 567؛ ابن عبدالبرٌ ذرّر (ر.ككث: استذكار» ج 2١‏ صص 088-21)؛ ابن كثير» بدايه» ج 5 صص ©80-/1117؛ ابن سيّد 


الناس؛ عيون» ج ؟» صص 268-28؛ ذهبى» تاريخ, ج ١‏ صص 61-58 نويرى» نهايه ج 17 صص 1917-49. 


زا8فلا1578605١‎ 55837870 "الف‎ 
د)(9(-)١970(-1١94‎ 80١ - 
ب)6(١918051()1١97(551760‎ 52 - 
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ا با عم و الا )اب 


الف 5م زْ 


مقايسه محتويات روايت زهرى با روايتى كه به ظاهر به دختر ابن انيس (طبرى) برمى كردد اين نتايج را به دست مى دهد: 
جهار بخش مطابقت دارندء نه مورد با محتواى مشابه و 18 مورد هيج برابرى ندارند. مقايسه با نسخه اى كه به يسر ابن انيس 
(واقدى) نسبت داده مى شود. ١١‏ مطابقت نشان مى دهدء ده مورد مشابهت محتوايى و دوازده مورد هيج كونه ارتباطى را 


نشان نمى دهد. 


بديهى است كه بين متن زهرى و دو متن ديككر مشابهت ساختارى به جشم مى خورد واين نتيجه كيرى با اين حقيقت مورد 
تأييد قرار مى كيرد كه توالى بخشها تقريبا به يكك 


كونه است. افزون بر اين» موارد زيادى از مطابقت به لحاظ محتوايى را مى توان دراين جدول يافت. بين متن (زهرى) و متن 
«ي») (واقدى) بسيار بيشتر از متن «د») (طبرى) مطابقت وجود دارد» حتّى اكر مقايسه بين بخشهاى 71-١‏ محدود شودء جرا كه 


دو نسخه «ب» و«دا به لحاظ حجم داراى متن برابرى هستند. 


ارتباط بين روايت زهرى و روايتهايى كه ظاهرا از ابن انيس اقتباس شده است نيز هنككامى كه مطابقتهاى وازكانى را مورد 


بررسى قرار دهيم» آشكار مى شود. متن «ب) جندين تناظر دقيق متنى را نشان مى دهد12). 
ص:07" 


- نسخه كوتاه معمر» الف‎ - "١ حروف اول نسخه هاى متنى مختلف در اينجا مورد استفاده قرار خواهد كرفت: م - مَعْمرء م‎ -١ 


ابن اسحاقء مُعْ - موسى بن عقبه» اس - ابراهيم بن سعد. 





((نيب») - يسر 


عرو كذ يكنا رسو اه للد كفييه قرغي الله ون مسكة :و عبد الله كق :تسن واابو قناده و الأشوةتره كراعن و سيهر رن 11ت 


زهرى 
- بَعَث رسول الله (مُغ) حَ:ٍ خقسة كز 


(الف) عبدالله بن عتيكك و عبدالله بن أنيس و مَسعودٌ بن سنان الآشود و ابا قتاده بن ربيع بأدمه و سود بن خزاعى حليفا لَهُم 
(مُغ)- ثم كَوَجوا لا يَمْرّون بباب مِنْ بيوت خببر إلا أغْلّقوه حتّى أَغْلّقوا بيوت القريه كلها حتّى انْتَهَو الى تَسجَل... قَصَعِدْنا- فخرجوا 
حتّى جاءوا حَثِبر فلمًا دخلوا البلّد عَمَدوا إلى كل بيت منها فعَلّقوه من خارجه على أهله ثُمْ آَسْنَدُوا اليه فى مَشْرَبه له فى عَجل (م)- 
قما عَرَفْناةُ إلا ببياضه كانه قَنِطِيَ 


مُلّقاه- ما دَلَنى عليه إلا بياضه عَلى الفراشٌ فى سواد الليل كانه قبطي مُلْقَاه (م؛ الف)- ثُمْ ذَكرّنا أنَّ رسول الله صلى الله عليه و آله 
تّهانا عَنْ قتل النُساء- ثُم رَذْكر نَهَى رسول الله صلى الله عليه و آله... (الف) نّهى عن قتل النساء و الصبيان (م 7)- و كنتٌ رجالا 
افق لا انين بالل لاوطا :مهفا حو كان رج تن مقرو فاك يتنج على بطلنه سح 


ل ةافح لفاس 212715 جد عليه برق فق ف انه سنن لد فصو اكد رخِله فَاحْتَمَلُوه بينهم... و اخْتَأ القوم فى بَعْضِ 
ناض حورت فاو ربخل ونا شديدا و اعتمَلّناء حتّى تأتى به مَنْهَرا مِنْ عيونهم - يَطَلبوتنا بالنيران فى شعَل العف - فَاؤْقدوا 
النيران وّ أشْعَلوا فى السغف و جَعَلوا يَأتمسون وَيشْتَدّون (م) / واشْتَدٌّوا فى كل وَجْه يَطلبوئنا (الف) 


ص :”77 


- سَمِعْتٌ منهم كلام عبد الله بن عتيكك 


إن كان فى بلادنا هذه فَهُو مَعَهُملَفّد عرفتٌ صوت ابن عتيكك ثُمْ أكذبْتٌ فَقَلْت أنّى ابن عتيكك بهذه البلادفقالت: فاظ ولاه 
موسيئُم قالت: فاظ ولاه يهودقَدِمنا عَلَى النبى صلى الله عليه و آله و هُّو على المنبر» فلا رَآنا قال: أَفْلّحَتِ الوجوه! فَقَلنا: أفلح 
وَجهكك يا رسول الله! قال: أقتّلتموه؟ قلنا: نَم - قدموا على رسول اللّه صلى الله عليه و آله و هُوَ على المنبر (مُع) فلما رَآهم (اس) 
قال: أفلحت الوجوه! قالوا: فلح وَجهّكك يا رسول الله. قال: آَقَتَتُمُوه؟ قالوا: نَم (مع)وَ كلنا يَدَعى قتله. قال: عيجلوا عَليَ باسيافكم 
َتنا بأسيافنا ثم قال: هذا قله هذا أَّر طعام فى سيف عبدالله بن أنيسواختلفنا عنده فى قتله و كلنا يَدّعيه 


فقال رسول الله صلى الله عليه و آله: هاتوا أسيافكم! فجثنا بها قَنَظر إليها فقال لسيف عبد الله بن أئيس: هذا قله أرى فيه اثر 
الطعام (الف)اين جدول نشان مى دهد كه بين روايت زهرى و روايت منسوب به يسر ابن انيس در نسخه واقدى مطابقتهاى 
متنى فراوانى وجود دارد. اين مسأله مى تواند بدين مفهوم باشد كه واقدى يا منبع مورد استفاده او ممكن است روايت تازه و 


مفصل ترى به وجود آورده باشند كه مبتنى بر نسخه روايت زهرى استء بى آن كه ذكرى از آن كرده باشد. اما قرائنى 
ف دست ات كداابد فرضية زا ردهن كتد )١‏ اككر واقدى يا منبع مورد استفاده او روايت 
خود رااز متن زهرى اقتباس كرده باشند بايد توقع داشت كه آنها از يكى از نسخه هاى 


مختلف جون نسخه ابن اسحاق يا نسخه مَعْمر استفاده كرده باشند. اما بديهى است كه جنين نيست. كاهى متن واقدى با متن 
ابن اسحاق شباهت دارد» كاه با متن مَعمر و كاه حتّى به نظر مى رسد كه آنها را به هم آميخته است(1). شايد با اين فرضيه 


بتوان توضيح 


7١ ص:8‎ 


-١‏ جى. ولهاوزن؛ جى. هورويتز و اخيرا كك. شولر نشان داده اند كه كاه واقدى متن ابن اسحاق را بدون آن كه از آن به 
عنوان منبع مورد استفاده نامى ببرد رونويسى كرده است. (9ع-1"6 ,]|1313 ,]عاع5610 .6). اماء به نظر مى رسد 
كه در ابنجا جنين موردى صادق تباشد. تسكه واقدى با ديكر تسخه هاى روايث زهرى در هفت مورد مطابقت دارة» اما ثه به 
روايت ابن اسحاق كه تنها جهار مورد مطابقت در آن وجود دارد. در دو مورد» مطابقت با متن معمر به جشم مى خورد و حتّى 
در تناقض آشكار با متن ابن اسحاق است. اتّهام رونويسى و جعل آشكار مداركك كه به واقدى زده مى شود مورد قبول اثر زير 
نيست: 3اا 3لا 831010 عط 300 هاتاك ‏ ]0 ماوع2ما عط 1 .3010ل/لا 300 15030 مط1 ' ,دوعم1.10.ل 
اع ,(19091) 7١‏ ,850/45 مأ ,'"0ؤذأ3013اط 0 عو قط عط مغ ممتأواعه را و نيز اخخيرا ام. لكر در اثر زير 
آن را مردود دانسته است:  -‏ 23101030'5أناا/! أعطاممءط عط أه طغأوعم ع1 ' لمق '"أمنمععم 5'ل1أنقثلا 
4-١17‏ ,(90؟١)‏ م١‏ رت الارات ما "مععصعل نع عط 0 عمروك أمع/ام1 3010لالا لغأما عاتا. به نظرم بيش از 
قضاوت قطعى درباره واقدى مطالعه منسجم مغازى واقدى با توه به مداركك جديدى كه امروزه در دسترس قرار دارد سخت 


مورد نياز است. 


داد كه واقدى يا منبع مورد استفاده او نسخه اى از زهرى را مورد بهره بردارى قرار داده كه اين نسخه اكنون يافت نمى شود. يا 
با اين فرضيه كه وى با شناختى كه از نسخه هاى مختلف داشته؛ بر اساس آنها نسخه خود را نككاشته است. امّا به اعتقاد من هيج 


كدام ازاين دو فرضيه قانع كننده نيست. ") متن واقدى بقدرى كونه هاى متفاوتى را از متن روايت 
تغرف ارائه مى .دهد كه تمن 'تواند واسكى :نه ابن متن برا قابل: قبول ساؤة: :براق مثال؛ دز 


متن زهرى. ابن عتيكك كروه خود را عربهابى معرّفى مى كند كه در يى آذوقه اند» در متن يسرء او خود را يهودى معدّفى مى 
كند كه حامل تحفه اى است. در متن زهرى ابن عتيك داراى ضعف بينايى بود و بنابراين از نردبان سقوط كرد و يايش يبج 


خورد. بر اساس متن يسرء ابن ائيس فردى است كه دجار ضعف بينايى بود اما اين مسأله او را از يافتن قربانى 


خود و كشتن او باز نداشت وابن قتاده بود كه به دنبال يافتن كمانش كه فراموشش كرده بودء يايش يبج خورد. هيج يكك از 
اين مطالب در متن زهرى يافت نمى شود و تصوّر اين كه جرا فردى متن زهرى را تا بدين حد د كركون ساخته» مشكل است. 
*) واقدى نه تنها يكك روايت كاملى منتسب به عطيّه» يسر ابن انيس عرضه كرد. بلكه روايت متفاوتى نيز 


7١0: ص‎ 


دهدء توصيفى كه نقش ابن انيس را يررنكك تر كرد» و نقش 


همراهان وى را ناديده مى كيرد. هيج مفهومى ندارد كه فرض كنيم واقدى يا منبع مورد استفاده وى يعنى ايوب بن تُعمان اين 


دو نسخه را يديد آورده باشند. 


از اين روء شباهتهاى ساختارى و مطابقتهاى متنى هر دو متن زهرى و واقدى نمى تواند به دليل وابستكى يكى به ديكرى باشدء 
بلكه اقتباس اين متنها از يكك يا جند منبع مشتركك بايد مد نظر باشد. اين استنتاج با شواهدى كه إسنادها ارائه مى دهندء 
بكرا ذازة معز دو تميخه ظاهر انه اعقبائ مكفليق عاتز ادم كع ون هالكف ررمي كوه اندو وانلى نه تمان نى غيدا لفان 
كعب بن مالكك و متن زهرى يا به عبدالرحمان بن عبدالله بن كعب بن مالكك يا به عموى او عبدالرحمان يا يدرش عبد الله 


000 


با مقايسه روايت زهرى و روايتى كه ظاهرا از طريق عبدالرحمان بن كعب بن مالكك به دختر ابن انيس (طبرى) برمى كرددء 
همين نتيجه استنتاج مى شود. هر جند رابطه خويشاوندى در متن «د) بيش از آن كه در محتوا و وازكان مطابقتى بوجود آورد. 


شباهت ساختارى فراهم ساخته استء اما برخى تناظرهاى برجسته اى را نيز در آن مى توان يافت(1١).‏ 


- إن الرهط الْمذين بَعَتَهم رسولٌ الله صلى الله عليه و آله إلى ابن أبى المحقيق لِيَفتلُوه- أن الرهط الى بَعثْ رسول الله صلى الله 
عليه و آله لقتل ابن أبى المحقيق (اس) 


ص :7:2 


-١‏ اسامى به اختصار جنين آمده اند: | س - ابراهيم بن سعد» م - معمرء الف: ابن اسحاق» مكك - مالكك بن انس» سن - سفيان 


و 
بن عتئنه. 


- و إِنْهم قدِموا خيبر ليلا- فَحَرجوا حتّى إذا قَدِموا خيبر آَنّوا دار ابن ابى المُحقيق ليلا (الف)- فَعَمَدْنا إلى أبوابهم تُغلّقها من خارج- 
فَلمَادَخَلوا التلد عَمَدوا إلى كلّ بيت منها فغلقوه من خارجه عَلى أهله (م)- ثم جتنا إِلَى المَشْربه الّتى فيها ابن 


آبى المحقيق- ثم أسندوا إليه فى مشربه لَهُ (م)فَاس تأذن... فقالت امرآه ابن آبى الحقيق- قاش تأذنوا فَحرجَتٌ إليهم امرأته فقالتْمَاد كر 
نهى رسول الله صلى الله عليه و آله عن قتل النساء و الولدان فَاكفٌ عَنهاتُم يَذّكر نهى رسول الله صلى الله عليه و آله (الف) عَنْ 
قتل النساء و الولدان (مككء سن) فيكف يده (الف)- فسقط عبدالله بن عتيكك فى الدرجه- فَوَقَع [عبدالله 


با اين حالء تفاوتها به كونه اى هستند كه هيج يكك از اين دو متن نمى توانند به يكديكر وابسته باشند. اين تفاوتها عبارتند از: 


بر اساس «د) تنها دو مردء ابن عتيكك و ابن انيس» 


وارد منزل ابن ابى الحُحقيق شدند. ابن عتيكك نخست سعى كرد كه او را بكشدء امّا جندان بدرستى قادر به انجام آن نبود. ابن 
مسح كنانو ا قراموق كرون ير كفت ان ووذ كنا حفيا و تناكل اخدسي يانه | امتايس نات اشتوعاضد كدهر فوشيو 
بطور مشتركك از آنها استفاده كردند. 


به نظر مى رسد كه اين نسخه مقايسه شده يعنى نسخه زهرى و دو نسخه اى كه ظاهرا به ابن انيس برمى كردد از روايتهايى 
اقتباس شده است كه در خانواده كعب بن مالكك جريان داشت. اين روايتها در بسيارى از جزئيات و تا حدّى در موارد عمده با 


هم تفاوت 
دارند» اما با اين حال مطابقتهاى ساختارى و كاه حتّى متنى بسيارى نيز در آنها به جشم 
مى خوردء احتمالاً اين تفاوتها در اين روايتها مربوط به دو منبع مختلف مورد استفاده اى 


7١17: ص‎ 


است كه در اصل از آنها كرفته شده است و نيز به دليل مدت زمان طولانى تر در نقل شفاهى آن روايتهاست كه در طى اين 
مدت بين نسخه هاى مختلف اختلالاتى بوقوع يبوست. افزون بر اين» حكايتها احتمالا مختصر يا طولانى شده اند (كه همين مى 


توائد غلك اتدازه هافق متقاكت كه ها ناهد : 


حتّى اكر اين تاريخجه نسخه هاى متفاوت يذيرفته شود ممكن است اين يرسش مطرح شود كه جرا دو نسخه از آنها به كونه 
اى تأليف شده است كه به ابن انيس» يكى از افراد كروه اعزامى برمى كردد (وىء به نقل از همه نسخه هاى خانواده كعب بن 
مالكك فردى بود كه واقعا ابن ابى الححقيق را به قتل رسانيده بود) و در حالى كه نسخه ديكر يعنى 


نسخه زهرى منبع واقعى كزارش خود را مشخص نمى كند. براى جواب به اين يرسش تنها مى توانيم متوسّل به حدس و كمان 
شويم. به نظر مى رسد كه فرض اين مسأله غير ممكن نباشد كه هر يكك از اعضاى كروه تعبير خود از اين حادثه را نقل كرده 
است و اين تعابير از سوى اعقاب و دوستانشان منتقل شده و بخشى از «حافظه قبيله اى» بنو سّلممه درآ مد كه همه شركت 
كتند كأن دز اين كرو متعلق بة اين قبيلة بوند. ااحتمالا فرزتندان و دوستان ابن عنيكك نققن نهابى خودارا در اين جرنان 
برتحسكة ساحشد. و فرز تدان و “دوستان ابن اليس تيز نا تققن تهاى غود همين قار زا:داشتتد:رواكى. كدأظاهرا نه يرابت عازت 
برمى كردد» ممكن است انعكاسى از نوع نخست روايت اصلى باشدء نسخه اى كه به دختر ابن انيس نسبت داده مى شود 
احتمالاً انعكاسى از نوع دوم آن روايت است. ناقلان ديكر ممكن است تلاش مى كرده اند كه كرايشات مختلف خانواده ها را 
به هم نزديكك كنند و به همه شركت كنند كان اصلى اين كروه نقش مهمى اعطا كنند. به نظر مى رسد كه در مورد نسخه هاى 


نعمان بن عبداللّه بن كعب كه به دو يسر ابن انيس 
نسبت داده مى شود و در مورد روايت زهرى كه به منبع مورد استفاده او يعنى يسر يا نوه 
كعب بن مالكك مربوط مى شود همين برداشت صبحت داشته باشد. 


يا نسخه كوتاه تر زهرى؟ همان كونه كه بيش تر 


ص :708 


كفته شلء بة دنبال نظرات جتى. شاخت» در تحقيقات غريى حديث شئاسى كراشي است مبنى بر ايخ كه روايتهاى كوتاه تر 
روايتهاى قديمى ترى هستند. به اعتقاد من هيج دليل موجهى وجود ندارد كه جرا جنين قاعده كلى مى بايست يذيرفته شود. 
ممكن است روايت هاى مفصّل به قدمت روايتهاى كوتاهتر باشد و اغلب روايتهاى كوتاه تر بوضوح شكل مختصر روايتهاى 
مفصل هستند. براى من متقاع د كننده نيست كه نسخه واقدى دست كم به قدمت نسخه اى باشد كه زهرى در سطح وسيعترى 
فراهم ساخت. حتّى براين كمانم كه نسخه زهرى بيشتر نسخه مختصرى است كه دست كم مبتنى بر دو حكايت مختلف و 
احتمالاً مفضل تر است. دو تفسير متفاوت از آنجه كه هنكام برككشت كروه به مديئه اتفاق افتاد كه هر دو از زهرى اقتباس شده 
استء ممكن است شاهدى بر اين فرضيه باشد. همجنين قابل قبول به نظر مى رسد كه كرد آورند كانى جون زهرى برخى 
حكايتهاى تختّلى» مطوّل و بيش از اندازه مفضّل را حذف مى كردند و مطالب متناقض را يكدست مى كردند. نمونه عينى از 
اين كه جكونه كردآورند كان كاه به حكايتهاى طولانى مى يرداختند» مطالب ابن سعد منقول از نسخه واقدى درباره كشتن 
ابن ابى الحقيق است. متن اصلاح شده ابن سعد تفاوت جندانى با متن زهرى ندارد(١).‏ در طى نقل روايت از سوى ناقلان اهل 


فن» اين حكايتها مى توانستند حتّى بيش از اين به اختصار نوشته شوند» 


آن جنان كه در جندين «داستان كوتاه» منقول از برخى شاكردان زهرى به جشم مى خورد. بنابراين» قصّه مفصٌ لى واقدى. 
احتمالا- بيانكر سير تكوينى اين حكايت در بيش از زهرى استء كه بدين مفهوم نيست همه اين جزئيات آن ضرورتا مى 


بايست به سده نخست ب ركردد(7). 
ص: 5:9 


.415-41١ ابن سعدء طبقات» ج ”. صص‎ -١ 

؟- همان كونه كه در بخش هاى بيشين مشاهده كرديم كاه خود واقدى بطور ضمنى از ديكر منابع مطالبى به آن اضافه كرده 
است. ر.كك: يادداشت 48. اين استنتاج كه اين قصّه بايد قديمى باشد نمى تواند دال بر اين باشد كه بيشتر روايتهاى قديمى 
محصول فَصَاص اهل فن مى باشد. ر.كك: ,21066011 ,15|30 04 عد5نه عط لمة ع30] موععهة ا بعممن .م 
7١١ 11‏ ,19417). آثار افرادى كه به اهل فن اشتهار دارند در هر صورت در روايتهاى سيره از اهميّت وافرى برخوردارند» 
احتياطا مى توانيم بكُوييم كه سيار از رو ايعيياق مريوظ يه روي ادها زفدكى واي داق اللاعليدى لاعفالا شكل 
حكايت دارند كه نسبت به آنجه كه غالبا در مجموعه هاى متداول اهل سنّت وجود دارد» از تفصيل و هيجان بيشترى 
برخوردار هستند. همجنين ر.ك: ,8550/5 مأ "أأطط3طنال! .ط ططقلانا 1ه كنكلام3ط عط م0 ' ,عع اوكا .[.0/1 


معن ,(1909) 77. 


اكر استنتاج من صحيح باشد مبنى بر اين كه نسخه زهرى و دو روايتى كه به ابن أنيس (د» ب) نسبت داده مى شود به يكديكر 
وابسته نيستند» بلكه هر دو از منابع قديمى تر مشتركك بهره كرفتند» آنكاه عنصر «شرعى» مبنى بر اين كه كزارش شده است 
بيامبر صلى الله عليه و آله از كشتن زنان و كودكان منع كرده؛ مى بايست متعلق به دوره بيش از زهرى باشدء زيرا اين 


مسأله بخشى از هر سه روايت از آن روايات اسث. اكر اين مسأله ويكك ضميمه سيره شناسى» باشد» آن جنان كه جى. بورتون 
بيشنهاد مى :د13 (كه دوراز اطمئاتاسة) يس ايخ عسأله؛ بكك مسأله سيار قديمن است. 


مقايسه نسخه هايى كه به اعضاى خانواده كعب بن مالكك برمى كردد شباهت ساختارى و جندين مطابقت متنى را آشكار 
ساخته است. اين مسأله در خصوص مقايسه اين نسخه ها با نسخه منتسب به براء بن عازب بسيار كمتر به جشم مى خورد. 
مطابقتهاى محتوايى بدين قرار است: عبدالله بن عتيكك در اين مأموريت نقش محورى برعهده داشت؛ وى شب كه وارد منزل 


مقتول شدء برخى از درها را قفل يا باز كرد؛ او با نردبانى 


وارد اتاقش شد و بعد از نخستين تلاش ناكام, با فرو بردن شمشير خود بر شكمش وى را به قتل رساند, هنكام بايين آمدن از 
نردبان» قاتل از له افتاد و بايش ببج خورد؛ كروه محل را تركك نكرد تا اين كه مركك ابو رافع تأييد شد. 


مطابقتهاى متنى بسيار اندكك و شايد بصورت تصادفى باشد(7). وابستكى متن 
ص: ٠‏ ضر 


١-١‏ ولاه , '"موتاء زعا لمق لأمأواط ' ' ,كاعم قالا. 
؟- اينكك دو نمونه: در نسخه يسرهء منزل ابن ابى الحقيق» قصر ناميده شد و همينطور در روايت ابو اسحاقء و كشتن او با اين 
وازه ها توصيف مى شود: ١حتّى‏ سَمْعتٌ حَشَّه فى الفراش» كه عبارت حتّى «سَمعتٌ صوت الْعَظُم) را به خاطر مى آورد اماء تنها 


در روايت يوسف بن اسحاق به نقل از حكايت ابو اسحاق اين عبارت به جشم مى خورد. 


ابو اسحاق به متونى كه به اعضاى خانواده كعب بن مالكك برمى كردد يا بالعكس را امرى مردود مى توان شمرد. عناصر 
مشتركى كه اين متون به نمايش مى كذارند يا بايد به دليل استفاده از منابع مشتركى باشد (به جاى نمونه نخست ماتوككء بايد 
سخنى از نمونه هاى نخستين به ميان آوريم) كه بايد بسيار قديمى باشد» قديمى تر از حكايتهايى كه اعضاى خانواده كعب بن 
مالك نقل كردند» يا بخشى از قسمت اصلى حكايتهاى تاريخى باشد كه نشان مى دهد واقعا جه رخ داده است, هر دو احتمال 
بطور هم زمان نيز ممكن و قابل قبول مى تواند باشد. 


روايت عروه 


به نظر مى رسد كه استنتاج حاصل شده با روايت مربوط به قتل ابن ابى اليُحقيق كه تاكنون تنها بطور كذرا آن را ذكر كرده ام 
يعنى نسخه عروه بن زبير مورد تأييد قرار مى كيرد(1). كاملترين متن اين نسخه كه تاكنون من برخورد كرده ام» نسخه اى است 
كوو د لأتل موق ا دقام السك ارق فيظن تيه كرعاقى ليق كد اإبغيالا دراصل مضل 


1ن 


-١‏ بيهقى» دلائل» ج ع ص 488 بخش هايى از اين كتاب در مغازى واقدى. ج ١‏ ص 895 يافت مى شود بى آن كه در يايان 
كزارش عطيه از يدرش إسناد را آورده باشدء همجنين در طبقات ابن سعد ج 7 ص 9١‏ (بدون إسناد و مسلْما بركرفته از 
واقدى)؛ در عيون ابن سيد الناس» ج ؟» ص 88 (به نقل از ابن سعد)» تاريخ ذهبى؛ ج 2١‏ ص 68؛ فتح ابن حجرء ج ا ص 
ه"؟ و شرح زرقانى» ج ؟» ص /1217 (بنا بر س. مُرسى الطاهرء بدايه الكتابه التاريخته عند العرب. اوّل سيره فى الاسلام: عروه بن 
الزبير بن العوّام» بيروت» 01988 )17١‏ بخشى هايى از اين كتاب به جشم مى خورد» همين طاهر مسبوق الذكر نيز اين مطلب را 
تحت عنوان مقتل ابن ابى رافع از عيون ابن سيد الْنّاس با همين إسناد (ابن لهيعه - ابوالآشود - عروه) نقل مى كندء اما با متنى 
كاملا متفاوت (٠بيامبر‏ خدا عبداللّه بن عتيك را همراه با ٠١‏ مهاجم كه در ميان آنان عبدالله بن ائيس بود كسيل داشت...»). اما 
اين مطلب» بخشى كه مربوط به قتل ابن ابى اليحقيق بايد باشد نيستء بلكه مربوط به كروه اعزامى عليه أَسَثِرِ (ابن سعد) يا البُسَير 
بن رزام» ديكر رهبر يهودى در خيبر است. ابن سيد الناسء اظهارات عروه را در متن كاملى نقل مى كند و همجنين مى كويد 
كه نام عبدالله بن عتيكك به وليد» يكى از شاكردان ابن لهيعه برمى كرددء در حالى كه ناقلان ديكرء از عبداللّه بن رواحه نام 
بردند كه از او در ديكر روايات به عنوان رهبر كروه اعزامى عليه أمَدير ياد شده است. ر.كك: ابن سي دالناس» عيون» ج 7 ص 
1 


وف سه عتلقه الخريع الحناد عبار تك 1زك ابن البيطه لوقاف بار عااكتو لانت ابو لاسو [يتيم عروه] (وفات: 11 / 4ع07-وع7 يا 


بعد) - عروه (وفات: عام الا متن جنين اسيت* 
سلام 


بن ابى الحقيق از ميان قبيله غطفان و مش ركان عرب در همسايككى آنان [نيروهايى] كرد آورده بود و آنها را به مبارزه عليه 

نامير خنيدا دعوك كرده ويه انها موالجي ينتكيق برداخت كرذه بود بس غطقان با انها [يهودياة؟] حمست شذائد: ني 
بدأخطي فريك افا او نهر إضنال ثمرة. او به آنها كفت كه قبيله شان [غطفان؟] جندين بار به افج امك ة] امدق 

توقع كمكك مالى داشتند. [بدين رو] غطفان با آنها [اهالى مكه؟] توافق كردند(7). بنامين خعذاة عبذالله زع فيك (0ه ز قبن 


بن اسودء ابو قتاده الربيع و اسود خزاعى را بر ضِدٌّ ابن ابى المُحقيق كسيل داشت. يبامبر صلى الله عليه و آله فرماندهى آنان را به 
عبداللهين عميكك ميرد آنه شبانكاة هاو يووكن ينقد و اوروا نه قفل وسائل 8115 


از آنجايى كه به نظر مى رسد هيج كزارش ديكرى كه اين رويداد را بر اساس روايت عروه كزارش كند وجود نداردء امكان 


بررسى إسناد نيز براى ما وجود ندارد» مككر اين كه 
مطالبى را كه فرهنكهاى رجال درباره ناقلان نوشته اند مورد كنكاش قرار دهيم. اين مسأله 


دست كم تا آنجا كه به ابن لهيعه مربوط مى شودء جندان مطلوب به نظر نمى آيد(2). بيشتر متن حاوى كزارشى است درباره 
علل و انكيزه هايى كه منجر به اعزام كروهى براى قتل ابن ابى المُحقيق شده است. اين بُعد از مسأله در روايتهاى مربوط به اين 


حادثه كه به خانواده كعب بن مالكك برمى كردد وجود نداردء اما در دو كونه ازاين روايت منسوب به 
ص:١١”7‏ 


-١‏ اين نيز إسنادى است كه ذهبى ارائه مى دهد. ابن حجر و زرقانى اين روايت را تنها من طريق ابى الاسود [ابن حجر: الاسود] 
عن عروه ذكر مى كنند 

؟- اين متن جندان واضح نيست. 

*- كرد آورنده به غلط آن را عُتَيكك نوشته است. 

*- بيهقى» دلائل» ج ؟؛ ص 78 

ه- ر.كك: ابن حجر تهذيب» ج ل صص 8/8-11/4. 


براء بن عازب هر جند به اختصارء ذكر شده است(١).‏ 


شرح مربوط به خود كروه اعزامى به مطالب زير محدود مى شود: الف) بيامبر سه تن را [براى كشتن] ابن ابى اليُحقيق فرستاد» 
ب) اين افراد عبارت بودند از عبدالله بن عتيكك بن قيس بن اسودء ابو قتاده بن ربيع و اسود الخزاعى» ج) ييامبر صلى الله عليه و 
آله فرماتلهئ تانر بةعبدالله رع عمك بيرة وبة) آنا شباتكاف يه او يورشى عركه و اويا بد قبل 


شاد نك 
در روايت زهرى به نقل از خانواده كعب 


بن مالكك نيز از سه شركت كدده دراي كروه كنت شل اما انامى آنها كاملا يكن 3 نيستند. روايات مختلف از متن زهرى نه 
نسب كامل 


ابن عتيكك را آوردند و نه نام اسود الخزاعى به جاى اسود بن خزاعى. جالبتر اينكه در اين جا ذكرى از عبدالله بن ائيس به ميان 
نيامد» همو كه بنا بر نسخه هاى خانواده كعب بن مالكك فردى بود كه ابن ابى التحقيق را به قتل رسانيد. اين تفاوتها همراه با 


كاهش تعداد 


نفرات شركت كننده دال بر وابستكى مستقيم كزارش ابن لهيعه به روايث زهرى نيست. اث عبارت «و آمر عليهم عبدالله بن 
عتيكك» در روايت زهرى نيز آمده است» همان كونه كه روايات ابن اسحاق و موسى بن عقبه ذكر كرده اندء اين مسأله مى 


توائك إشارة به وايستكى 
به روايت زهرى داشته باشدء امّا اين استنتاج قانع كننده نيستء زيرا همين عبارت نيز در 
روايت براء بن عازب به جشم مى خورد. و نيزاز آنجايى كه تقريبا تمام روايتهاء از اين 


عقف ناقى شلاتن كدابن عمكة هر كوه اغراف دوف تشاروا دن بسكن انك تبيخه اف كنار لهبعة او ابوالاشوه تقل كرةة 


بيقن بتكف وه ورين ارساط رلك و دارا 


منابع قديمى تر برمى كردد. نمى توان ناديده انككاشت كه يكى از اين منابع احتمالا كزارشى از عروه بن زبير است. اما با اين 


روايت كه ظاهرا به عروه برمى كردد بايد با 


احتياط برخورد كرد. بررسى هاى اخير نشان ذاق اند كه كراوشدات مكتازع ادن ابيعه و إسطاذ ابوالاسوه عن عروم يرك 


ويذكيهايى را نشان مى دهند كه اساسا مربوط به متن 


71١7: ص‎ 


١-ر.ك:‏ بخشهاى قبلى همين مقاله. 


عروه نيستند10). دين رو بايد اين احتمال را بيذيريم كه هم ابن لهيعه و هم ابوالاسودبخشهايى از روايت زهرى را مورد 
استفاده قرار داده و بخشهاى ديكرى از منابع ناشناخته و منابعى كه خود زهرى به وجود آوردء به متون خود افزودند. مادام كه 
روايتهاى ابى لهيعه به نقل از ابوالاسود به طور نظام مند مورد مطالعه قرار نكيرند و با ديككر نسخه ها مقايسه نشوند, و مادام كه 
واكاك كدف زرده روات موت هرون كه مس ل از" ووايف انون لفط بيه در ممعت لاقده ابن انيد كرف 


شتايزده بيرهيزيم و ترجيحا از اين روايت منسوب به عروه بنا به دلايل تاريخى استفاده نكنيم. 
*- روايات مختلف 


كنشه اتحكريات كل وواك مغازى كه مربوط به قتل ابن ابى الحقيق مى شده است» درباره اين فرد روايتهاى ديكرى وجود 
دارد كه در برخى موارد با روايت مغازى تفاوت دارد. اين روايتها در مجموعه هاى تاريخىء» زند كينامه شناسى» تفسيرى و 


وقوع رويداد. ماركو. شولر بسيارى از اين روايتها را در 
رساله خود جمع آورى كرده است:(7) 


تا آنجا كه به نام ها و نَسَبِ مربوط مى شود شولر به تفاوتهاى بسيارى در منابع اشاره كرده است00). افزون بر نام كامل او 


يعنى «ابو رافع سلام بن ابى المُحقيق العَوّراء با كنيه اوى 


7١7: ص‎ 


-١‏ ©17لاا0لا ولط مأاعكاءة0 48.١‏ ]0 اهلاط نومك عط لطق هحدم ربعا 3 قط ,نزعاعملء5 .0 عع5. 
؟ مع عولإأقمم عاع دا كامع|اعبيو عماع .عتطم ةوه أطصمعغأعلاممء2 لذانا معكامعما دوعاءوتاعوع»«ع 
رعمكم؟ ددا طعلوطوعز/الا .معلن1 معل غتم غاتائممكا كلدممقطنلا بج ومبدعععزاءرءطنا-ج:5 
."6-٠‏ نويسنده لطن كرد و آن بخش هاى كتابش را كه مربوط به اين حادثه مى شدء قبل از جاب در اختيارم كذارد. 


“- ابن حجرء تهذيب؛ ج هه صص 185-747 متنهايى كه او ذكر مى كندء هميشه ارتباطى با كشتن ابن ابى الحُقيق ندارد. 


ابو رافع» إسم اوء سلام يا عبداللهه و نَمَبٍ اوء ابن ابى المُحقيق نيز برخورد مى كنيم(1). نسبت او كاه النَضَّرى و كاه القَرَظى 
خوانده شد. افزون بر اين» رهبر يهودى ديكرى بود با نام سلام بن مِشْكم كه از او نيز به همدستى با قريش عليه يبامبر نام برده 


شد و مدتى را دن خبير زلد كى مى كرك يتابن برخي منابع» وى وابسته به بنونضير بودء بنا بر برخى منابع 
ديكر» وابسته به بنو قريظه. با توه به اين «سرد ركمى» مربوط به اين فرد» شولر بيشنهاد 


مى كند كه كزارشهاى اصلى تنها يكك سلام» يكك ابن ابى المُحقيق و يكك ابو رافع مى شناختند كه در واقع افراد مختلفى بودند 
باقورووانات مكلف أو آنا امد سف 


مرا بعدها با قرار كرفتن در متون جديد و با يافتن نام ها و نَسَبِ هاى مختلفء بخشى با هم تركيب شدند و بخشى به شكل 
فردى ماندند. او حتّى اين فرضيه را مطرح مى كند كه هدف اين كروه به سريرستى عبدالله بن عتيكك. ابو رافع بود و نه سلام 
بن ابى المحقيق و اضافه مى كند كه حتى زهرى؛ سلام و ابو رافع را يكك فرد به حساب نمى آورد0؟). يس تركيب اين دو اسم 


بايد بعد از زهرى اتفاق افتاده باشد. 


اما فرضيه هاى شولر را با تحليل اسنادى كه در عين حال متن نيز هست مى توان رد كرد. اكر نام هاى فرد مقتول را كه در 
متنهايى از روايات مختلف بركرفته از زهرى آمده با هم مقايسه كنيم» آشكار مى شود كه زهرى با سه جزء مربوط به اين نام 
آشنا بوده و آنها را نقل كرده است: «ابو رافع) را مَعْمر و موسى بن عقبه نقل كرده اندء «سلام» را مَعْمر و بكائى از ابن اسحاق 
نقل كرده اند و «ابن ابى الححقيق» را همه ناقلان مورد استفاده قرار 


داده اند (امَرا تنها همين اسم» بدون هيج اضافاتى ديكر را فقط سمه و محترد بن سمه( از ابن اسحاقء ابراهيم بن سعدء 
مالكك. سفيان بن ينه از زهرى و عبداللّه بن مبارك از 
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لون هيو كرو كر نل كتن اناد انناب كذ ان تتوو ده كدات] دزيهوق] اده اكوم كوا جا رايد 
افزودم. 

-١‏ زيرا زهرى او را عبدالله بن ابى الحقيق خوانده است نه سلام بن ابى الحقيق. ر.دك: 1501(©5]ع 2*0 .1 |اقداء5 
لعل ر لرع»]لاع0آ. 

#اددردى البيقه وى وجوه تداردة كه هلما كك إنشاة لقلى اسن 


مَعْمر مورد استفاده قرار دادند). در بررسى تاريخ نقل روايت» قاعده زير حاصل مى شود: مطابقتهاى بين دو يا جند كونه 
مستقل از يكك روايت به احتمال زياد ناشى از استفاده آنها از يكك منبع مشتركك است. بر مبناى اين قاعده» زهرى (دست كم 
كافى) باس فشن ال يك جرم از ثام اوبو:شابد حك ثام كامل اودا نقل كردم باد امعمولآة بيشتر تاقلآن (وشايد حتى وه 
زهرى)» شكل كوتاه شده نام او و بيشتر ابن ابى الحُحقيق را ترجيح دادند(١).‏ 


در مجموعه روايت منقول از ابو اسحاق السبيعى و منتسب به براء» تقريبا تمام انواع روايات» حتّى روايات اخير مثل روايات 
بيهقى» تنها كنيه. ابو رافع» را ذكر كردند12). در 


رواياتى كه بقولى به عبدالله بن ائيس برمى كردد اختلافى به جشم مى خورد: نسخه دختر 


عبدالله بن انيس (طبرى) از ابن ابى اليحقيق نام مى برد (بر اساس اكليل الحاكم, عبداللّه بن ابى الحقيق)50)» در حالى كه نسخه 
منسوب به عطيّه يسر ابن انيس» آن جنان كه واقدى نقل كرده. ابو رافع آورده است. روايتى كه ظاهرا به عروه بن زبير برمى 


كردد» نيز روايات 


مختلفى با نام هاى مختلف ارائه مى دهد: مفصل ترين نسخه (بيهقى)» سلام بن ابى الحقيق آورده است» بخشى كه در مغازى 
واقدى آمده. تنها ابن ابى الححقيق را در بر دارد و در بخشى كه ابن سعدء شاكرد واقدى» در كتاب طبقات نقل كرده؛ ابو رافع 
بن ابى الحقيق 
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-١‏ منابع لازم رادر يادداشت >7" مشاهده كنيد. 

"- منابع لازم را در يادداشت 7 مشاهده كنيد. نسخه رويانى از هيج اسمى نام نمى برد. 

“- آغاز نسخه حاكم راابن حجر نقل كرده است فتحء ج ا ص © بدون ذكر إسنادء امنا بر اساس «متن»؛ نسخه دختر ابن 
انيس كه طبرى آورده استء كاملتر به نظر مى آيد. ظاهراء ادّعاى شولر مبنى بر اينكه نام عبدالله بن ابى الحقيق را زهرى نقل 
كرده است يكك خطا به نظر مى آيد. در جامع بخارى؛ نخستين منبع مورد استفاده شولر» زهرى نقل كننده اصلى اين اسم نبوده 
است و ابن حجر شارح بخارى؛ بوضوح نام عبدالله بن ابى المحقيق را به روايت عبدالله بن انيس مربوط مى داند كه نقل آن از 
سوى زهرى امرى نامعلوم است. اسم عبدالله به جاى سلام كه بر خلااف ديكر روايات به نظر مى رسدء احتمالاً اشتباه نقلى 
است كه بيش از بخارى رخ داد. شايد علت اين اشتباه نام عبدالله بن عتيكك باشد كه بلافاصله بعد از نام ابن ابى الححقيق آمده 


است. 


ذكر كرده است(١).‏ اين مقايسه بين كونه هاى متنى از مجموعه روايات مختلف مربوط به قتل ابن ابى الحُحقيق» حكايت از اين 
دارد كه نام هاى مختلف مورد استفاده اساسا جنان كه 


شولر كمان كرده از روايات مختلف كه بعدها با هم تركيب شدندء اقتباس نشده استء بلكه مربوط به ناقلانى است كه تمايل 


به خلاصه نويسى دارند» كاهى ابورافع را ترجيح مى دهند» كاه ابن ابى المُحقيق را. زهرى و شايد حتّى منابع مورد استفاده او 
قبلا از نام كامل او اطلاع داشته اند. هيج قرينه اى در دست نيست كه حكايت از آن باشد كه اين مرد 


صرف نام ابن ابى الححقيق» يعنى سلام در نخستين كزارشهاى مربوط به قتل او به جشم نمى خورد. شايد علت آن اين باشد كه 
آوردن نام سلام موجب اشتباه با ديكر رهبر يهودى در همان زمان يعنى سلام بن مِشُْكم شود. كه به اعتقاد شولر وى شخصيّت 
مجعول ديكرى دن آدبياث سيره اسث كه به منظور تتاسب ياقدق با متو خاض: از طريق كزارشهاى مريوط به وهبر يهودى ننها 
سلام ناميده مى شدء بتدريج به سلام بن ابى الححقيق تغيير يافت. با توجه به استنتاج من در خصوص سلام بن ابى الحقيق» اين 


فر ضيه 


وجود داشته باشدء» دو رهبرى كه با قريش عليه ييامبر صلى الله عليه و آله همدست شدند وهر دو در جريان حوادث به قتل 
رسيدند. با اين حالء اين دو تن داراى كنيه هاى مختلفى هستند (به نظر مى رسيد كه كنيه سلام بن مِشُكمء ابو حكم 


بوده است)0*) و تسَبها يشان متفاوت استء در حالى كه مطابقتهاى آنها بككونه اى است 
ص 71١١7:‏ 
"- در شعرى منسوب به حسّان بن ثابت ابن هشام» سيره» ص 271١8‏ از دو رهبر يهودى نام برده شده كه توسط مسلمانها كشته 


شدند: ابن اشرف و ابن ابى المُحقيق كه از او به عنوان ابو رافع نام برده نشد. 


#؟- ر.كك: ابن هشام؛ بير هر "ا الاذر شعرض از جيل تنم وال اللقل 


كه آنها مى توانند در مورد هر رهبر ديككر از يهوديان مدينه صادق باشند. 


اماه اين حقيقت كه اين دو نفر يكك اسم داشتند» شايد موجب سردر كمى محدّثان و علماى اسلامى در جزئيات زندكى آنها 
فد اسان تاكن نوراف قرار داهن كز ارشوان ريوط يه اده بدو رقي يهو فين شر ناز نعو :ونا لوقام مانا ورك سيالا مقر به 
جزئيات اضافى و كاه متناقض شده استء آن جنان كه شولر بدرستى بر اين كمان است. از ميان اين كونه كونى ها مى توان به 
وابستكى قبيله اى (بنو نضير يا بنو قريظه)» تاريخ و علّت كشته 


شدنشان اشاره كرد. ظاهرا اين جزئيات متعلق به بخش دوم از سير نقل روايت است. نسبت و تاريخ مركك در تمام كزارشهاى 


به جشم نمى خورد. كزارشهايى كه در اين مقاله مورد بحث و بررسى قرار مى كيرد و به نظر مى رسد قديمى ترين احاديث 
تاريخ يذير دراين موضوع باشدء تاريخ دقيق اعزام كروه بر ضدّ ابن ابى الححقيق ظاهرا تنها در نسل يس از زهرى به صورت 
تثبيت يافته درا مد و تاريخى كه زهرى نقل كرده است همجنان غير قابل اعتماد است: «[[ كشته شدن او] بعداز كشته شدن 


كعب بن اشرف بود)(١)‏ كه مى تواند هم به معنى اندكك زمانى بعد از او و هم سالهاى بسيار بعد باشد. 


علك قل ذو روافيات موت نوكن اق اققات كف رق فالكماو يشوب عيذ لله ين ائيس ازائهتعدة المكاوى كيرا فياك 


منسوب به براء بن عازب و عروه 


بن زبير به نحو متفاوتى آمده است(1). فرض اين مسأله طبيعى به نظر مى رسد كه در كزارشهاى اوّليه آنها» شركت كنند كان 
فو كروه ا أغزامن .درياره علت ايتكه يرا باس عن اشعليه و اله به آنها دسطوواا الجازى كشو داه ناكل تكردتن يلكه هاه 
نقل اينكه جكونه آنها ترتيب 

انجام اين كار را دادئدك» بسئده كردنكد. انديشيدن به دلايل احتمال حمله؛ بيشتر كار تدوين كنندكان روايات است كه مى 
كوشيدند بخش هاى بهم آميخته از يكك مجموعه را در يكك تصوير هماهنكك متناسب سازند - مردانى جون عروه و زهرى 


(كه در روايات آنها اين موضوع براى نخستين بار به جشم مى خورد) و كردآورند كان بعدى روايات از اين دسته اند. 
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-١‏ بخارىء جامع, 12:96 با عنوان باب. 


.7"08 ر.كك: بيش از اين» ص‎ -"١ 


اين تفاوتهاى جزئى نبايد ما را به اين قضاوت عجولانه وا دارد كه همه ديكر حكايات (حتّى حكايات متفاوت) نيز بايد حاصل 
تلاش واحدى باشند كه براى ايجاد تصوير يكك دست و هماهتككى از زندكى ييامبر صلى الله عليه و آله صورت كرفته است» 
تصويرى كه بشدت ساخت بندى شده و در طول دوران زندكى ييامبر صلى الله عليه و آله داراى انسجام درونى است. اين 
احتمال را بايد مد نظر قرار دهيم كه بسيارى از حكايات مختلف بخشى از مجموعه روايات اؤّليه هستند كه افراد مختلف 
كزارش كرده اند. اختلافات ديكر يقينا حاصل سير نقل روايات است كه در طى آن بخش هايى از روايت ممكن است از روى 
بى احتياطى يا از روى عمد نايديد يا اضافه شده باشد(1). از اين روء نظر شولر را رد نمى كنم كه حكايات مربوط به 


كزارشات سيره مى تواند حاصل «متنى شدن» باشد» بدين مفهوم كه 


كزارشها در متن جديد قرار كيرندء اما كمان نمى كنم كه همه كزارشهاى مختلف را بتوان با همين شيوه توجيه كرد. و مطمئنا 
تفاوتهاى مربوط به شخصيّت ابو رافع سلام بن ابى الحُقيق با اين شيوه قابل توجيه نيست. درباره اين فرد» شولر تنها مى تواند به 


حدس و 


كمان متوسّ لى شود در حالى كه تحليل اسنادى كه در عين حال متن نيز هست به ما اين امكان را مى دهد كه بر اساس آن 
تاريخجه نقل روايات را با اطمينان بيشتر بازسازى كند(1). 


سرانجام اينكه در اين مقاله برآنم موضوعى را كه در اوايل قرن بيستم مطرح شده و اخيرا شولر آن را احيا كرده استء مورد 
بررسى قرار دهم: اين يرسش را كه آيا روايات مربوط به قتل ابن ابى المُحقيق متأثر از كزارشهاى عهد عتيق است بى. جِنْبةن 
0ع لدر 
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-١‏ براى مثالء اطلاعاتى كه بر اساس آن سلام بن ابى المُحقيق با تيرى كه يبامبر به سوى او رها كرد به قتل رسيدء مى تواند 
قاغدنا حاضل اللنفاك كرفت بسراة سخطلق:ابوالخقق باشد كه فافلى انرا مركي شبده استه كد ون ناد اشفياض از يران 
نمونه» تنها يكك جزء از نام سلام يا ابن ابى الحيق يافت شده است. بككونه اى كه هويّت واقعى براى او كاملا آشكار نبود. ناقل 
در اين جا مى توانست براى از بين بردن ابهام تلاش كند. در جريان همين تحقيق» جندين بار با خلط اسامى برخورد كرده ايم. 
دايع لنانه فوكي أبن نو عون قري كرا السقاكة 31 ادن قزوة كاملا من ثرا التصدسى:: كتان كناب كر 


سال 1477 جنين مطرح كرد كه روايات مربوط به قتل ابن ابى الحُقيق با كزارشهاى مربوط به قدل اشبوشت (كتاب دوم 
سموثيل / باب ©) و بويزه با قتل تجلون (سفرداوران باب ") مرتبط است. جى. هورويتز تأثير احتمالى حكايت قتل تحجلون را 
قبول دارد(١).امَا‏ وقتى متنها با هم مقايسه مى شوند» آشكار مى شود كه مطابقتها جندان زياد نيست. در روايت قتل اشبوشتء 
تنها شباهت واقعى در آنجاست كه اين مرد وقتى قو سترش كواب يود كشعة شل فركر وحدادها كامال متفاوتند. روايات 


اسلامى با حكايت قتل عَجلون؛ يادشاه موآب در سه نقطه شباهتهايى با هم دارند: الف) ايهود اسرائيلى قربانى 


خود را در طبقه بالاى قصرش به قتل رسانيد» ب) عَجلون با خنجرى كه به شكمش فرو رفته بود كشته شد و ج) ايهود درهاى 
اتاق را بيش از خارج شدن از آن (از طريق ينجره) بستء تا اين حمله براى مدّتى توججهى را به خود جلب نكند. از ميان اين 
شباهتهاء مسأله 


اتاق اللي و سدق ذرها دن هر سد ووابتى كه ون كى هاى كروه اغزافى غلية ابن ابن العقيق را ذكر كرةند يافت مى شود 


ارفاك انان ودبيو ان اسار قا 


بن انيس). بستن درهاى خانه (امَّررا نه خروج از ينجره) ويزكى بسيار برجسته در روايت براء بن عازب است. اما در روايتهاى 
عبد اللمنين الب اواانى كب فوهاف غباته عاق شركر ققل اللاده قد سوماق انل لبن الى للقيو دوروو مكدر امايق كفي 1 
روايت عطبه 


بن عبدالله بن انيس از يدرش: اما نه ذر كزارش دغتر ابن ائبس» شرح فرو كردن شمشير (ثه 
خنجر) به شكم قربانى ذكر شده است. 


روى هم رفته» مطابقتهاى بين كزارشهاى عهد عتيق و روايات اسلامى جندان نيست و بقدرى كلى است كه وابستكى روايات 
اسلامى به كزارشهاى عهد عتيق قانع كننده نيست. جزئيات مزبور به معناى دقيق» براى حمله (كه در عهد عتيق برخلااف 


روايات اسلامى 
ص: 77١‏ 


١-,(؟0197) 1١‏ 5|330[ )زعم مز ,"ع031/10-539] م01 0انا 31017605طاناالا معمطعا 035 ' ,معومعر[ .م 
هما ,(؟؟197) 1١‏ 5|310[ نعما ما, "قنك عل مأ مع وط نكا ]خا 3لا عاعوأاطزع ‏ - 1010/12 .ل ذه .4١,‏ ام. 


شولر توجهم را به اين دو مقاله جلب كرده است. 


صيلة شباثه توصيف» تشده اسق)ببه يكك فردى كد در قلعه اى زند كى عن كلل مسائل :ب سابقة'اى نيسحو سه ويد كن ذكر 


فده براق اندو خاذثه من تواقد افر كامالة الفاقين 


انف بااية خال» ١‏ كر كببني بخواهد اين امر را مسلّم يندارد كه روايات اسلامى اين حكايات رااز كزارشات كتاب مقدس 
اقتباس كردندء اين اقتباس حتما در دوره اى اتفاق افتاد كه روايات كوناكون شكل كرفت. از آنجايى كه اين سه روايت 


مربوط به قتل ابن ابى 
الحقيق مستقل از يكديكر به نظر مى آيند و اثرى از استفاده آنها از يكك كزارش اصلى و 


مشتركك به جشم نمى خورد؛ احتمالاً نويسندكان مختلف از حكايتهاى كتاب مقدّسء بطور مستقل ولى تقريبا با شيوه مشابه به 
عنوان الكو بهره بردارى كردند. اين موضوع جندان محتمل به نظر نمى آيد. به جاى آن مى توان فرض كرد كه اين سه روايت 
بخشهاى مشتركك خود را كه با حكايت كتاب مقدّس شباهت دارد از روايت نخستين اسلامى اقتباس كردند(١)‏ كه بايد به قرن 
نخست اسلامى بركردد. امّرا در تحقيقات خود هيج مدركى دال بر وجود جنين نمونه نخستين نيافتيم و به نظر مى رسد كه 
حدس و كمان درباره آن زائد باشدء زيرا ويزكى هاى مشتركك آنها به احتمال زياد هسته اصلى تاريخى آنها را تشكيل مى 


دهد. 
- سخن يايانى 


روايت هاى مربوط به قتدل رهبر يهودىء ابن ابى الححقيق در بسيارى از منابع به جشم مى خورد. قديمى ترين منابع عبارتند از 
فوطاً مالك مغازى واقدى؛ مصنّف عبدالررٌاق» سيره ابن هشام و جامع بخارى. 


بر اساس مقايسه إسناد» جهار مجموعه روايات مختلف را بركزيديم: يكك مجموعه به صحابى ييامبر صلى الله عليه و آله. براء 


بن عازب برمى كرددء ديكرى به فرزند صحابى ييامبر صلى الله عليه و آله 
ص: 772١‏ 


.١15 آن جنان كه جى. ماتوكك تصوّر كرده استء مقايسه كنيد با يادداشت‎ -١ 


كعب 


بن مالكك» سومى به صحابى ديكر بيامبر صلى الله عليه و آله عبدالله بن انيس و جهارمى به يكى از تابعين به نام عروه بن زبير. 
با تحليل دسته هاى إسناد كه از شكل هاى مختلفى از اين جهار مجموعه روايت فراهم آمده است نتايج زير به دست آمد: 
دسته هاى إسناد مربوط به دو روايت مشهورتر (براء بن عازب و ابن كعب) حلقه هاى روايى مشتركى را نشان مى دهند كه 
حوالى سال ١78‏ / 87-187 در ككذشتند (ابو اسحاق سَبيعى» زهرى). يكك مجموعه روايات داراى يكك حلقه مشتركى است 
كه در حدّ اصحاب بيامبر است (عبدالله بن أنّيس»» اما از يشتوانه محكمى در سلسله روات برخوردار نيست. روايت جهارم يكك 
حلقه مشتركك دارد كه در سال ١7/8‏ / 941-1940 د ركذشت (ابن لهيعه). 


برااساشس تحليل امنناة ابن فرهبيه ارائه:شيق كه روانات مربوط يدافتل ابن 'أبيالقيق بابد وودتر ان :زهان متابعى باشنند كه بدا 


اين روايات در آنها ظاهر شده اند و بايد دست كم به ابو اسحاق و زهير بركردند. 


اين فرضيه با تحليل متنى كونه هايى از روايات مختلف مورد بررسى قرار كرفت. تا آن جا كه به روايات منسوب به براء بن 
عازب وابن كعب مربوط مى شود نتايج به دست آمده اين كونه بودند: متون كونه هاى مختلف از هر مجموعه روايات ظاهرا 


مستقل از هم هستند و به همين علت مى بايست به منبع مشتركى بركردند. اين استنتاج با ساختار إسناد 
همخوانى دارد, به كونه اى كه مى توانيم نتيجه كيرى كنيم كه منبع مشتركك متنها بايد حلقه 


مشتركك إسنادها باشد. امّا تحليل متنى نشان داده است كه حلقه مشترككء. ابواسحاق و زهرىء اين حكايات را دقيقا با واه هاى 
مشابه بيان نكردند. 


تحليل متنى نسخه هاى منسوب به صحابى عبد الله بن انيس بقدرى بخشهاى ساختارى مشترك و مهم را آشكار ساخته است 
كه ناكزير مى بايست از يكك منبع مشتركك نيز كرفته شده باشند» هر جند متنهاى مربوط به كونه هاى مختلف نسبت به رواياتى 
كه به 


ابواسحاق و زهرى برمى كردندء از تفاوتهاى بسيار بيشترى برخوردارند. ازاين مطلب نتيجه مى كيريم كه جارجوب مشتركك 


مهاف كمون نه عبد اللف ون الس الكتالا وجوه إودية عتر ان تجلقة مشر كت مجموهة ساد برزمن كرقد] 
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مقايسه نسخه هاى منسوب به عبدالله بن انيس با روايت زهرى شباهتهاى ساختارى و نيز مطابقتهاى متنى را آشكار ساخت» هر 
جند وابستكى به ديكرى قابل انكار است. اين مشابهتها نسخه دومى در إسنادها دارند» جرا كه كفته مى شود همه اين نسخه ها 
را اعضاى خانواده كعب بن مالكك نقل كرده اند. اين مطلب مؤيّد اين فرضيه است كه اين روايت زودتر از زمان زهرى وجود 
داشت و او به احتمال قريب به يقين جزئيات آن را كه روايتش را بر مبناى آن يرداخته» از شعخص يا اشخاصى كه او از آنها به 


خود نام مى برد (اعقاب كعب) اقتباس كرده است. 
خلاصه آنجه را يافتيم مى توان بدين شكل بيان كرد: 


تحليل متنى كه در عين حال اسناد نيز هست از حكايتهاى مختلف و كونه هاى متعدد آنها كه مربوط به اعزام كروهى عليه ابو 


رافع بن ابى الحُحقيق مى شود آشكار ساخته است 


كه اين حكايتها بسيار قديمى تر از آن است كه فكر مى كرديم» اين حقيقت با حلقه هاى مشتركى كه مجموعه إسناد آنها بيان 


مى دارند آشكار مى شود. توانسته ايم نشان دهيم كه 
حكايتهاى مختلف بطور مستقيم وابسته به يكديكر نيستند و احتمالاً از منابع قديمى ترى 


اقتباس شده اند. دو ناقل روايتى كه به عنوان حلقه هاى مشتركك شناخته شده اند حدود سال ١70‏ / 779/7 در كذشتند. آنها 
مطمئنا داستانهاى خود را در طول ثلث نهايى سده نخست / هفتم دريافت داشتند(١).‏ اين برداشت با نسخه هايى كه به عبدالله 
بن ائيس برمى كردد مورد تأييد قرار مى كيرد. از آنجايى كه جندين نسخه مختلف در اين دوره منتشر شده» محتمل است كه 
ريشه هاى آنها از قدمت بسيار بيشترى برخوردار باشند. به اعتقاد من» نه تنها ممكن بلكه محتمل است كه بخشهاى مشتركك 
آنها دست كم تا حدّىء واقعيت تاريخى را منعكس مى كند. امّرا اين هسته اؤّْليه تاريخى نسبتا اندكك استء كه شامل اين 


اطالاعات ين انود كد اشر كك قن آذ اقر افيا يددقرف اندعو 
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-١‏ در خصوص داستانهاى معروف سيره همين مطلب را سى. بكرء جى. هورويتزء را. زلهايم وام. جى. كيستر بيان داشته اند. 
ررك: عع_-معن , ''لأأطط3وطنالا! .6 ططجل/الا 01 كناءلام 3ط عط م0 ' ' ,عع أولكا. 


عبدالله 


بن عتيكك براى قتل ابو رافع بن ابى المُحقيق كه در اطراف مدينه زندكى مى كرد فرستاد. قاتل (يا قاتلان) كه از يله ها وارد 
خانه او شدندء هنكام بركشت از يله ها يكى از آنان افتاد و يايش صدمه ديد. آنها محل را تركك نكردند تا اين كه مركك 


قربانى مورد تأييد 


ييامبر صلى الله عليه و آله در مدينه هنوز در قيد حيات بودند. 


در خصوص اين كه كدام يكك از شركت كنند كان واقعا او را به قتل رسانيد» كزارشها متفاوت استء. همينطور درباره بسيارى 
از ديكر جزئيات اين كروه اعزامى كه اختلافاتى به جشم مى خورد. برخى از جزئيات كه بيش از يكك نسخه. آنها را ارائه 
كرده اند ممكن است شكل تاريخى داشته باشدء مثل تعداد و اسامى شركت كنند كانء فرماندهى كروه كه به ابن عتيكك 
سيرده شده يا ممنوعّت قتل زنان و كودكان از سوى ييامبر صلى الله عليه و آله. امّْرا كسب اطمينان از اين جزئيات ناممكن 
است. يكك بار ديكر مى توانيم فقط از خود بيرسيم كه جكونه افراد مختلف بطور جداكانه جزئيات مشابهى از قتل ابن ابى 
الحقيق ارائه كردند. 


هيج قرينه اى در دست نيست كه حكايات نخستين درباره اين رويداد وجود خود را مديون نيازهاى تفسيرى» كلامى يا فقهى 
بدانند» جيزى كه غالبا برخى بر اين كمانند كه اين نيازها در شكل كيرى مواد اوّليه سيره بى نقش نبودند و كاه در واقع جنين 


بوده اقبت 


اين بدين مفهوم نيست كه بخش هايى از آنها براى جنين اهدافى قابل استفاده نبودند. همان كونه كه ديده ايمء تا زمان زهرى 
مباحث فقهى در واقع بركرفته از همين حكايات بوده اند. من بررسى نكرده ام كه آيا اين حكايتها در تفسير قرآن نيز نقش 
داشته اند يا خير؟ حتى اكر اثراتى از آنها را در تفاسير نخستين بيابيم» اين مطلب به ما اجازه نمى دهد كه 


نتيجه كيرى كنيم خود اين حكايات از يرداخته هاى تفسيرى استء مككر اينكه نشانه هاى روشنى كه اين ادّعا را ثابت كند در 


دست داشته باشيم. 


تأثير نتايج استخراجى ما بر مطالعات درباره زندكينامه بيامبر صلى الله عليه و آله بطور كلى جيست؟ بيش از هر جيز» بديهى 
است كه زند كينامه هاى يبامير صلى الله عليه و آله كه محقّقان غربى نكاشته اندء» تصوير قابل اعتمادى از زند كى ييامبر صلى 


الله عليه و آله را به لحاظ تاريخى ارائه نمى دهند. بهره كيرى 
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التقاطى آنهااز منابع» با توجّه به نبود مطالعات نقد منابع از موانع آن به شمار مى رود. آنجه «زندكى ييامبر صلى الله عليه و 
آلم (ترشعه شد از سوئ غرى عنا) اذ رعداد قعل ابن اين الغقيق ارات مدهل تن كتراقد يد عنوان سيقت تاريشى تلقن 
كرددء جرا كه نويسند كان اين كتابها حتّى تلاش نكردند كه مشخخص سازند كدام يكك از اين جند منبع [مورد استفاده] بيشتر 
قابل اعتمادند. ام. كوكك و بى. كرون در ردّ اين مدّعا كه واقعيت تاريخى در همين كتابها بازسازى مى شوندء كاملا حق به 
جانب هستند؛ آنها جيزى بيش از خلاصه هايى اختيارى از روايت مسلمانان در مورد ييامبرشان نيستند. اما نتيجه كيرى كوكك 


وكروناز 


اين دريافت مبنى بر اينكه بازسازى حقيقت تاريخى بر اساس منابع اسلامى غيرممكن است و اكر به منابع غير اسلامى تكيه 
كنيم كمتر دجار خطا مى شويم(0) قانع كنندهنيست. 


در اين مقاله» روش نقد منابعى را طرّاحى و آزمودم كه به ما نشان مى دهد كدام بخشهاى مربوط به كزارشهاى مختلفى كه 
منابع اسلامى در آن از حادثه خاصى از زندكى ييامبر ياد كرده اند مى تواند نسبت به آنجه كه واقعا رخ داده است» نزديكك تر 
باشد و كدام 


بخشهاى آن خير. ازاين روء در اصل بازسازى واقعيت تاريخى بر اساس منابع اسلامى امكان يذير است,. بى آنكه ميزان اعتماد 


به 1ن تست يه ديكر رشيه هاى تارويكن يدت بز 


روايات كمتر باشد. نتيجتاء اكر مطالعات نقد منابع در تمام جزئيات زندكى بيامبر صلى الله عليه و آله صورت كيرد» زند كى 
نامه تاريخى واقعى او قابل نككارش است. تاكنون تنها اندكى از اين دست مطالعات وجود دارد(1). بسيار بيشتر» صدها مورد از 
آنء لازم است تا زندكى نامه 
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١91/7, - ١‏ ب 3201100 ,10 ملالا عام قا5آ عط 1ه ومكاة/ا! عط 1 .م3035 ,001 .ا 0لمة عممن .م 
عم ,1130 ماوععه 1/1 , عمم0 ط :مداع ,نوا ,01010 ,30لامطتطاناالا 01م .1/1 بم 

"- افزون بر مطالعه حاضرء مطالعات كك. شولر در كتابش با عنوان ©11©17]1]لا4 10الا /17313166-)» مقاله أىْ. كورك 
©0011 در اين كتاب و برخى مقالاءت تازه ام. لكر نمونه هايى از مطالعات تطبيقى نقد منابع هستند كه به قصد بازسازى 


واقعى تاريخ ييامبر را كران كاشت: 


همان كونه كه بيان كرده ايم حقايق تاريخى كه بتوان 


از منابع مربوط به حادثه خاضّى از زندكَى ييامبر صلى الله عليه و آله استخراج كردء جندان نيست. در خصوص قتل ابن ابى 
الحُقيق» حتّى تاريخ اين رويداد را نمى توان بطور يقين مشخخص كرد. زندكى نامه تاريخى كه حاصل همه اين تلاشهاى نقد 
منابع است شايد را باشدء اما آنجه به دست خواهيم آورد نكا عمق تزه اضالةه وقد دول روايات اسلامي 
مربوط به زندكى يبامبر صلى الله عليه و آله است. مآل» اين نككاه به ما اجازه خواهد داد كه به ارزيابى اين موضوع ببردازيم كه 
كدام يكك ازاين روايات از همه قابل اعتمادتر است و جانبدارى ينهان هر روايت يا ناقلا-ن آن را كشف كنيم. دين رو 
زند كينامه ييامبر صلى الله عليه و آله كه مبتنى بر نقد تاريخى باشدء آنجنان كه مد نظر من استء بيش از كرد آورى صدرف 
جزئياتى از رويدادهايى است كه هسته اصلى تاريخى منابع را تشكيل مى دهند؛ اين نوع از زندكينامه ضمنا مطالعه تطبيقى 


تاريخ روايات نيز خواهد بود كه سيره حضرت محمّد صلى الله عليه و آله؛ ييامبر اسلام را تشكيل مى دهد. 


ص :772 


كتاب شناسى 


ابن ابى شيبه» ابوبكر عبدالله بن محمد كتاب المصئّف فك الاحاديث و الآثار به كوشش عبدالخالق افغانى» ١6‏ جلد» بمبثى» 


".ع1 / 1/6و 1_"لر؟ة١.‏ 

ابن اثير» على بن ابى كرّمء شد الغابه فى معرفه الصحابه. 0 جلد, قاهرهء 17/٠‏ / 1828-1/21. 

ابن حبيب» محمّد» كتاب المحتر» به كوشش 16116115]8016!1ا 115 حيدرآباد ١اع*1‏ / ”ع19. 
د خف عتعلكة ركس دعل الها نف شرفة الفيما نه بالجلة دروت ينا 


لسع -- وه فتح البارى بشرح صحيح البخارى» به كوشش عبد العزيز بن عبداللّه بن باز و محمد فؤاد عبدالباقى. ١0‏ جلد. 
وو 


ديد سدة تيز ييه التوذ يك 37 لله لحر بان لالد ار بي لوقل 

ابن حبان البُسْطى»ء محمّدء كتاب الثقات, 4 جلد؛ حيدرآبادء 18*97 / *1917. 

ابن سعد محمّدء الطبقات الكبرى» به كوشش احسان عبئاس» 9 جلد» بيروت» بى تا. 

ابن سيد الناس» محمد بن عبداللهء السيره النَبويه المسمى عون الاثر فى فنون المغازى و الشمائل و 
السير» ١‏ جلدء بيروت» ١1028‏ / 1988. 

ابن شه عمر تُميرى» تاريخ المدينه المنوّره به كوشش حبيب محمود احمد. 5 جلدء جدّم 197 / /191. 
ابن كثير» اسماعيل بن عمرء البدايه و النهايه. ١‏ جلدء بيروت» 1982. 

ابن هشامء عبدالمالككء سيره ستدنا محمّد رسول الله به كوشش فرويناند وستنفلد» ؟ جلدء 
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فرانكفورت,ء أىْ. ام ١198؛‏ السيره النبؤيه» به كوشش عمر عبدالسّلام تَدُمرى؛ ؟ جلد. بيروت» 
64 /لالرة١.‏ 
ابن عبدالبر» يوسف بن عبدالل الاستذكار» به كوشش عبدالمعطى امين فلُعجى: ٠‏ جلد» حلب / دمشق. 3581١5‏ 1997. 


ابو داود سليمان بن اشعث مسا التعو ينه كرشن مسن موي اللاو عبد العمين: ‏ جلنة فر ااعتانة ان ا [بيروت ]. 
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بخارى» محمّرد بن اسماعيل» الجامع الصحيح. معروف به صحيح بخارى» /ا جلدء بيروت» ١5١7‏ /1947, به كوشش حسونه 


تواوئ 4 جلدء قاهرى 181 3442-1687 جاب مجدده ييروت» بن ثاء 

بيهقى» احمد بن حسين. السئن الكبرى» 4 جلدء بيروت» 7/11 1997. 

«صيع يده زر ولائل الوه ومترقة سوال شاعو الم يعي رشو في عط لمعي علد سو حم وو 
عبن ف عو لاتق زور الككوويه كوشكن حوب الرتحقان لطبي : #تجلدة رظي غارة لدان 

ذهبى» محمّد بن احمدء تذكره الحفاظء ؟ جلد. حيدرآبادء 0/١-/ا/ا؟1‏ / 908-1900 .١‏ 


ماحم حل دح جد رن تاريخ الاسلام ووفايات مشاهير العلام» ج ,2 المغازى. به كوشش عمر عبدالسلام تَدُمرى. بيروث» /ا2 ١‏ / 


رويانى» محمّد بن هارون» مسند» به كوشش امين على ابو يمانى» “" جلد, بيروت» ١81١8‏ /1946. 


بن منصور خراسانىء السّئّنء ج 0# »١/‏ ”© به كوشش حبيب الرحمان العظمى» حيدرآباد "18:7 / 1987. 
شافعى» محمّد بن ادريسء الام به كوشش محمّد زهرى كارن لد ون + سمجلل رونك ب نار 
طبرانى» سليمان بن احمدء المُعْجم الكبير» به كوشش حمدى عبدالمجيد السلفى» ١0‏ جلد. 
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قاهره. بى تا. 
طبرى» محمّد بن جرير» تاريخ الرّسْل والملوك. به كوشش مايكل يوهان دخويه» 6 جلد,. ليدن» ١51١-4‏ 
عروه 


بن زبير» [سيره] كرد آورى از منابع مختلف توسط اس. مُرسى طاهرء بدايه الكتابه التاريخيه عند العرب». اوّل سيره فى الاسلام: 


عروه بن زبير بن العوّام» بيروت» 19940. 

مالكك 

يه الس اميك الموطا (زوايكه نكي ون كدي لق نهد عرق تكله فو افغبواننان1 + #تجلنة مروكف 2 /ميرة ا 
متحت ك3 ع ووط (رووادضة منهدد ون سمي شكات انا وى عونا لمقاقة ظية| الطيط» فاع اع عق 
مجدى 


بن محم ل مصرى» شفاء العَىّ بتخريج و تحقيق مسئد الامام الشافعى بترتيب العلامه السندى» ؟ جلد. قاهره» -١46/ ١8١‏ 
1492 


موسى 

بن عقبه» المغازى» كردآورى شده از منابع مختلف از سوى باقشيش ابومالكك. اغادير» 1994. 
واقدى. محمّد بن عمرء كتاب المغازىء به كوشش .10165 113150617 جلد. لندن, 1988. 
هذ ١‏ ,0 1ع56اع10ع1] ,702 الماةطانللا معطعا دتما ,ركاصق ا ,ااناظ. 

01,1596 الا ططألع ,1301 عط مغ م1200 طث ,رطط0ل ,لام أاناظ. 


0ط 2ق1_لط دعل عانعلالا عداءدأوه1ه©0ع0 035 .30-03530 غ313طم03 ,تعممعللا ,اعءاوهم) 
ع192 ,لاعلأعا ,.دام/ا ؟ ,طاقكاداة 30صاممخاناالا. 


١‏ ,3121100 ,000103 للاأاكناللا لإلوقع ,اع جطء ]للا ,01مم. 
سو 1963# ,061010 ,3101030(أنااكا. 


/امة ١‏ ,معطأ ,لطقا15 01 15 عط 300 م1130 لنوعع»ع 1 , 23102 ,عره ن. 
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5أ 231 رأع 0ط 13/ا ,عم ناة1ل/ا ردوعجالإ01تاع0ا-/ا0 631000 
105161 ,لاعطع ا 035 ,1 .30لتاصطقطناللا بأعطنلط ,بعصساءة. 


الا5ة3] ]513 15305 10 05 31017اكط 13 8 .30لامطقطنالا 06 علا عط! ,لعئ5ام ,عماباقا|اأناه 
١‏ ,0010 ,اقااخم 


64م 1 )١977(,‏ 5|371[ زعم ما ,'"3أك نعل طأا عوط ناكا اناطع قلا عراعذأاطز8 ..1,عاأ/ام0لا. 


عم ,(1977) 15|30,1١‏ زع( ما ,"'ع10-530/ا03] مأل لنانا 31071705 اناالا معطعا 5ج ' .. ,معدمعل 


/ا3. 


كاقلا مغ 8310 عط لمق واتلة * 0 مروعء0 عط1 .10ن3/لا-ات 300 15530 مط ' ' ,.8. 1 روعم10 
300 أقخامعءع 0 م6 اممطعءك عط©طا 0 متأعاانا8 ما ,"مكقئوأوواط آأه0 عو قط عط مغ ممتأواع"ه ما 
١ع‏ ,(19401) 7١‏ ,50125 ع1 آم 


05 اممطء5 عط 0 متاعأاانا8 ما ,"لاأططهوصمبا"ا .6 ططهللا ,0 كناءلامجط عط م0 ..813 ,عع وكا 
لوعن ,(ع117) /اى 5 ع01 لاك ططوع 4 30 أهغامء01. 


مأ "أعصممطق81ا عل عا/ا جا ع056م لام أنا؟ أمعص]امطم .مهنأل غأء مت00 ' ' ,تمعن ,كمعططامطقا 
١لا" )197١(,‏ 1 رعكلاعأوأاع) عمومعكن؟5 عل دعلءءعاععا. 


2 ]0 لإلننك م :تطألع11 ]0 كنثلاع1 عط ]0 كلأةاد عطا مه ألنامععم 'ل1ة/لا' ' ..للا ,ععءاعع ا 
-ة1 ,(1994) عه ركع1 لك لاعغأ35غ لقعلا 01 |0103ا10 مأ ,"ممع لع راط لامم. 


وى ©5010 أمع/ام1 ل0أق3لالا لاما :معطاوط 30'5مطمم فنالا أعطممءط عط أه طأوعما عط 1 
و١١‏ ,فطعو ااعدع0 معلاعدألصقامعونهالا معلءكابياعما نعل انطع ك5ااع2 ما "معممعل1أ/ط علط 01 


.و-١ا/‎ ,)١؟ة0(‎ 


لسو أ ع(زعط[ وأ تنوأوانام م هلم ' :عن؟,؟ صق "نا لمق (قومكظاة مدو م6طأ تطخ 
عمال ,(42؟1) 0 ركطع 0121 صا ,'"ممأوذاع. 


عط 05 0300طلامط ع1 ,بقللا لمعممموغمهلا مقأ |األالا لصن .لا اعدطءألا ,10تدمماء3/ 
1ل ,63 ! -ا3 0 لإممغوألنا عط 1 -) ىوا ,لإ قطاقم , انام 0). 


/ >اناولا للاعلظا ,منق|15 05 عول8 عط 200 030الممةقطابالا ,اعباطوتدك لآلاقما ,طآأاه1ا13600" 


001 


77١: ص‎ 
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6663510 ]0 اوممطء5 عط 0 5اعم23 أهمهأو3ع06 ما ,"ممءاط لمق لممغأواط ' ' ..ل1.8 ,بكاعم6 03 
١ )1982(, ١-17‏ ,0125لا أ5. 


.6 لملا ولاناطعناداعاملنا عطعداتكا عماع دوضنطء5:مع-230 5أ30/ا 0نا ' ' .. ,كاعأهل"ا 
ما ,'عن3 عأنا غ130 ماأأدناكا مأ م5160ه2 ذاط 0مخق ,3مانا ' م10 6ه للخم عط 881 :|أمطملناد 
“١‏ "19 ,برع ر(ع199) 15131179 ؛©0ا. 


لس وى [903عا 360 '368ثثاناكا 5"ا]1ا|113 و09لا3 م0 غأه عط لمق أغعطممعط عط[ 
*ام-لا ,(1594) ,151313 300 عأط قم مأ د5ع01لأ5 لمعا 3دكلالاع1 مأ ,"13011005 1. 


ع رب قنأوع1ا عط 0 قوع عط مغ منقا1]5 06 لزمغذألا عط لمق أعصمطق1لا 05 ع]1 ا عط 1 مم ذأ اا اللا ,عأنالا 
4نم ,01001 ا ,.5املا. 


017143 لاط الع ,ردعع 50 |011103 لامآ 30لاطقط10! 01 عأنا ع ١‏ . 


300 د5ماعاطمطط :لإزمأوالا وانقاع1 ضوأط3ظم 10 عع]نا50 3 35 23د ع1 ' ...6 ,لإطلحزعلح 
١١1١-4‏ ,(عىو1) 1537 300 عأطةءقم مأ د أ0بنأد لمعا 3كناءع1 مأ , "وع/ااععمورءم 


لإلاقع عط! لإط لعلتاعا/ا 35 030اطةطنالا 0 عأنا عط! :ععلامطع8 عط أه ملاع عط] ,كنا رمأطبها 
0ه ,01 أعع مط . كط] أاكناالا. 


131أك4 |ه/ا20ا عط 01 [|153لا10 ما ,''1301005 عام قا15 01 3100ناأه/اع5 ىم  :‏ رطامع105 ,أطعوراء5 
عه"”ع1 ر(وع19) وع ,لإنأع5061. 


. ١١ ,ع176 0ل م ذأ انال 3101030 اناالا 01 كمأو01‎ 0760107194٠ 


ف حلمم ,(*هة) 5١‏ ,3اأتخأمع 01 دأعثم مز ,"1390387 ا-اج ةا 63'5طولا ٠.‏ 53نلا 00 
ان 


5 ناعطنا وصنمعععناءعطنا معطعكاص]أاكبام ععل ععأمعطغيام لصن عاق جط0 ,نموع ع6 ,عءاعمطء5 
١55‏ بكاز0لا لئاع لبط أازعة ,كلع مطامسخطهالا معمع). 


عماع .عأطم0:3مطمعغأعطم20 لصبلا معءامعما دعلءداعوع»ع ,معن2قالا ,ععااءقاعءدك 
معل غلم غانائدممكا كلقصمصقطنطا"! بج وصبمعععزاءعطنا-مك ععل عدنزاومم عطعدء م امعااعناه 





معطم ]للا ,معلل 


77”١:ص‎ 


1. 
مع-اعم ا ,لأأااع5 ,.وام/ا ؟ ,030لاطاقط10/! د5ع0 عنطعا 01 0ذانا معطع ا دما ,5أاوام ,أعودعم5. 


اج 86)ا أعط ضهنا ماناطعط غعم لأعط 33لا ع0 32هم أطعمةاع20 ' ' ,عل صقنلا أعامءعألةا ,زوملا 
أ0©5) 30 39-531 لاقططام قلا .0 31-3272230 لطم ' 10ت/ا 031 3وناللا ع0 مأ 82طو13ل"ا. 


11/1" ", عحذا رطع وعم زالا أأعأأويع/ امنا عاع ام اق>ا ,دادع -.8 181 .ااناصنانا. 


3101ا|15 01 005]أ05م6010 300 أضعأمم ,باعلالا ضولمواعء5 عط١!‏ ,قطه2 ,طونامءطكم قلا 
01010 , اغألا م531|7310. 


190 ,07010 ,3مألع11 غ31 30لاسطةخطنااللا , عه لامهالا مت أا ألا ,خ8أهتنانا. 
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ذخ تحاف هارو نم متاق امد دن موس 

ابو بكر بن ابى شيبه اسحاق بن ابراهيم يوسف بن موسى 
اسحاق بن نصر 

عبدالله 

بن محمد محمّد بن حسين احمد بن عثمان شريح بن مسلمه 
ابراهيم 

بن يوسف يوسف إبن اسحاق إيحيى بن آدم على بن مسلم 
عثمان 

بن عمر مصعب بن مقدام محمد بن اسحاق عبيد الله 

بن موسى 

2 

بن زكريا شريكك اسرائيل زكريا بن ابى زائده 

أن اسعا ف دراه بى عار اير مول الله علية بق اله 


١ نمودار‎ 
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طبرانى طبرى ابن شبّه ابن هشام سعيد بن منصور 


حَمَيدى 

شافعى عبدالرزاق مالكك بن انس 

ابن شهاب الزهرى ييامبر صلى الله عليه و آله 

حسن زعفرانى ابراهيم بن سويد احمد بن عبدالله ابن حُمَِيد عمرو بن عاصم 
عطاء 

بن زياد ابراهيم بن منذر قاسم بن عبداللّه اسماعيل 

بن ابى اويس 

على 

بن مدينى عبدالررّاق يوسف بن بكير 

لع 

بن فضل بكائى محمد بن سلمه محمد بن سليمان 

ابن مباركك محمد بن فليح اسماعيل بن ابراهيم سفيان بن تُبينه 
ابن ريج ابن اسحاق ابراهيم بن سعد مَعْمر 

موسى بن عقبه 

ابن كعب عبداللّه بن كعب عبدالرحمان بن عبدالله بن كعب 
عبدالرحمان بن كعب 


استنباط شرعى 


كزارش قصّه كونه 


نمودار ” 
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بن عبدالعظيم موسى بن عبدالرحمان 

جعفر 

بن عون ابراهيم بن اسماعيل ابراهيم بن عبدالرحمان بن كعب بن مالكك 
عبدالرحمان 

بن كعب بن مالكك بنت عبد اللّه بن أنيس 

أيُوب 


بن نعمان نعمان [بن عبدالله بن كعب بن مالكك] 


روايت تاريخى درباره وقايع حديبيه تحقيقى در خبر عروه بن زبير 

روايت تاريخى درباره وقايع حديبيه تحقيقى در خبر عروه بن زبير10). 

اندرياس كوركك 

ترجمه: محمّد تقى اكبرى 

وقايع حديبيه بارها بررسى و مطالعه شده است70). در برخى از اين بررسى ها سعى 
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-١‏ اين مقاله ترجمه اى مختصر و تعديل شده [آلمانى به انكليسى] از يايان نامه دوره كارشناسى ارشادم با عنوان زير است: 
.0 اناطمم 3لا ]0 لأأواع/ا لصنلا ,"تلإأطأ نالا ناج وطناءعاع ازع طتاكعاطء اطاعوع0 عراعدام 3اكاطناء؟ عأما 
ع149. مايلم امتنان خود را از بهنام صادقى كه مرا در ترجمه آن به انكليسى يارى كردء ابراز دارم. 

؟- براى نمونه در آثار زير: ,56536061 .لا لإط .305]آ ,05ع310127طاناالاا معطعا 035 ,اطنا8 ا 
عن (كأععع رعددا ,01010 ,قمألع11 31 30صاطقطاناالا ,خأوللا .1/1 .نلا رلؤرعم؟ ردهدا روععطاعلزع ١‏ 
مأ أكاصنامعلمعل/لا داج (معع 11312) دلإلإأطأج0ناتا مما وجنرع/١ا‏ ععما ‏ ,3ااع:003 .لا 300 ععاطناما 
]0 ععناط! عط1 ' ,علإقنلااث .)78 رللبدعع ,(لاعون 3١١‏ ركث مأ ,"0 3ا5آ معطناك دعل عااءاطاعوع0 ع0 
:ا زعأ( و4 ونروء رأقطعما 11331131 ما ,"قععع11 ]0 أوعناو0مم عط 0مة ولإزطلإعل0نتا 
لت العامة 300 طاعجلاا ,أعأواء11 .0 لاط لاقطاءع0 مغأطأ .كط قتع ,لعل امقطه1ا! ,هكم ألما 
-اق دملا 305تزع/ا د5ع0 اع5ئا3ءادوطنئع]ع|ادناثظ 16 ' ,الإم اناالا .1/1 تلعرم؟ ,ذلاود ملكلا 
05 ,اأعصممما .لطاع زهه-ه؟ ,زعو 3١‏ رقع أطة4 ما "معوامع عغطا لمن ولإأطأج0ننا 
/اع779 ,(191/94) دع ,للاألاا مأ ,'"3عع»11 ]0 أدع0010مم عط مغ ملا 3أطقكن3م مأ م50110310مم انوع امم 
05لا .)8 :؟عع ررلمهة0 ك7 ,لالالاا مز ,"موأومعلا ع/انأجمعع غلم مث :هلإأطلاجلنتا-ام ' ' ,ألم .8ع 
بأعاعع ا .لا رده_بع؟ رعموا بكاكملا نقاعلاا ردعع1لا50 أوعذاءجع علطا مه 8350 ع]1 ٠‏ 5أل :30ماطخطانالا 
1-1 ,(ع4م9) ,1541 ما ,'"31ملإقطكا أ5م|3903 نممتأألعم» عط 0مة لأدع؟! -هن/الإزطاج0ناك ع[ 
عط 01 م0 أممع510ممءعع56 38 :3عع»116 ]0 أوعلا0 م عط 300 ولالإأط/إ 0ن نا- ام ' ,وص حرجلا .0.5 
1١-7‏ ,(1982) 541,28[ مأ ,""/1تناأع 530 عط 06 زع/امع|3 1[ لملا أادناالا ع غألامط3 13016100 .١‏ 


شده است با مراجعه به تعدادى از منابع - يعنى» ابن هشامء واقدىء ابن سعد طبرى و قرآن - وقايع بازسازى شود تا شرحى 


بازسازى ها مى تواند به مطالب يذيرفته زير از اين وقايع منتج شود: 

الف) حضرت محمّد صلى الله عليه و آله به دليل ديدن يكك خواب تصميم به انجام عمره مى كيرد. 

ب) آن حضرت از اعراب باديه نشين اطراف مدينه مى خواهد كه همراهى اش كنند اما انان نمى يذيرند. 
ج) بنابراين» حضرت محمد صلى الله عليه و آله همراه با 7٠١‏ تا 18 تقر هارم سكه من الود 

د) بيامبر صلى الله عليه و آله در ذوالحليفه احرام مى بندد. 


ه) قريش با آكاه شدن از تصميم حضرت محمد صلى الله عليه و آله ٠٠١‏ نفر سوار بر اسب را به فرماندهى خالد بن وليد به 
كراع الغميم در نزديكى عسفان روانه مى كنند. 


و) در نتيجه» حضرت محمد صلى الله عليه و آله تصميم مى كيرد تغيير مسير دهد؛ در حديبيه شتر آن حضرت مى ايستد و 
حركت نمى كند. ييامبر صلى الله عليه و آله دستور مى دهد در آن محل جادر يزنند. 


ز) در حديبيه آب كمياب استء. اما حضرت محمد صلى الله عليه و آله با استفاده از تيرى يكك جاه خشكك را احيا مى كند. 

ح) نمايند كان كوناكونى از قريش براى مذاكره با حضرت محمد صلى الله عليه و آله مى آيند. 

ط) عثمان براى مذاكره به مكه اعزام مى شود. او به موقع باز نمى كردد و شايعاتى 

ص :/777 

-١‏ براى نمونه: رألأنا8 :زوه ,111 ,؟[ع صآ ,"ولإأطلزاجل تاق ' ,هلالا .ا للا زععععء ووالع1 ,دللا 


علإةنثاام زذة-/ا؟ ,3171030ةطاناللاا ,كوطنا تاعم؟ ,لع المطقطهل/ا ,ممكط لم80 :ت؟جحعى؟ ,معمعا 
عار"ععلا!| . 


يراكنده مى شود كه او كشته شده است. بنابراين» حضرت محمّد صلى الله عليه و آله» اصحايش را فرا مى خواند و از آنان مى 


خواهد كه با وى بيعت كنند. اين بيعت را بيعه الرضوان مى خوانند 


(به بيروى از آيه 18 فتح كه مى كويد: «لَقَدْ رَصْدَى الله معن الْمَوْمِنِينَ إذْ يَُايعُوتكك تحت الشّجَرَو...). با اين همه. خبر راجع به 


عثمان دروغ از آب درمى آيد. 

ى) قريش سهيل بن عمرو را با دستورالعملى به منظور صلح با بيامبر صلى الله عليه و آله نزد آن حضرت مى فرستند. 
كك) معاهده صلح شامل نكات زير است: 

- تركك مخاصمه اى ده ساله برقرار خواهد بود. 

- مسلمانان بايد اين بار بازكردندء اما سال بعد به مدت سه روز براى انجام عمره مى توانند زازه مك رتك 

- تمام قبايل مى توانند آزادانه تصميم بككيرند كه يا با حضرت محمّد صلى الله عليه و آله يا با قريش 

هم ييمان شوند. 


- مسلمانان هر شخصى را كه بدون اجازه ولى خود نزد حضرت محمد صلى الله عليه و آله بيايد» حتّى اكر مسلمان باشد. بايد 


ل) يس از عقد اين ييمان» ابو جندل» يسر سهيل سابق الذكرء فرار مى كند و نزد حضرت محمّد صلى الله عليه و آله مى ايد اما 


به قريش تحويل داده مى شود. 


آن حضرت خود سرمشق مى شود.ء از او ييروى مى كنند. 
ن) در راه بازكشت به مدينه» سوره فتح بر آن حضرت نازل مى شود. 


س) ابو بصير از مكه به مدينه مى كريزد اما به دو نماينده قريش تسليم مى شود. او يكى از آن دو را مى كشد و به عيص در 


آله تقاضا مى كنند به آنها اجازه دهد وارد مدينه شوند. 
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ع) سرانجام» تعدادى از زنان مسلمان از مكه به مدينه مى آيند. آيه ٠‏ سوره ممتحنه به اين مناسبت نازل مى شودء آيه اى كه 


تسليم كردن آنان به قريش را منع مى كند. 


روايت هاى مختلف حاوى تناقض هايى است كه در بعضى از تحقيقات سابق الذّكر مورد بحث واقع شده اند براى مثال» در 
شرايط متاركه جنكك و يا درباره اين سؤال كه آيا 


خالد بن وليد بيش از ييمان حديبيه اسلام آورد يا نه. كزارش ها عمدتا مجموعه هايى از 


اعبان مقاوظ اق ؤباق راوياة يشت انك يخسى از ابن حبار بيشيق وادرصورقن كدذازاض اساتسه بالقند سى ترات بازسادى 


كر 


در اين تحقيق سعى بر بازسازى خبر عروه بن زبير است كه طولاءنى ترين كزارش اوّليه از واقعه حديبيه است؛ كزارش هاى 
ديكر فقط شامل جند جزء اصلى اند. بسيارى از موضوع ها صرفا در شرح عروه به جشم مى خورندء و كزارش او تنها خبرى 
است كه شرح كمابيش كاملى از جريان وقايع در اختيار مى كذارد. بيشتر كزارش هاى بعدى اساسا مبتنى بر خبر اوست. به 
علاوه» اين شرح با سلسله إسنادهاى متعدّدى همراه است كه در نتيجه. بازسازى خبر او را ممكن مى سازد. سخن آخر آن كه 


عروه يكى از مشهورترين عالمان سيره حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله مقدّم برابن اسحاق است. 
.١‏ بازسازى روايت عروه بن زبير 
عروه 


بن ال ون شد وه سال معو روود عم إن د و يدن سال #الاركة وركدقة تخ او يسر زبير بن عوّام» از نحستين. كروند كان 
به اسلام» و يكى از هفت نفرعالمان مشهور فقه» كه بعدا به هفت فقيه مدينه شهرت يافتند» و نيز از صاحب نظران برجسته علم 
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0230,-١‏ .1.ا لإط .كطق] ,كطق3 عط وممصم وومتاك للا ادع موا 0ه عدن عط | ,اناما .4م 
/اا ١447‏ بلاماعع اط 

١‏ -طأ ,1 ,"15وطأناك أأعطا لمق أعطممط عط 06 دعأطمة2وما8 أدعزائوع عط 1‏ . ,عاأ/ام0ل .ل 
/اة ,(19717) ١‏ رع الا انان 1]5|31016. 


كوشيده ام حتّى الامكان تعداد بيشترى از روايت ها را مد نظر قرار دهمء با اين همه مدّعى جامعّت اين تحقيق نيستم؛ و 
بديهى است كه با بيدايش منابع جديدء بازنكرى تمام نتيجه كيرى ها ضرورت خواهد يافت. در اين جا فقط منابعى كه در 


إسناد خود از عروه نام مى برند» در نظر كرفته شده است. 


خبر عروه بن زبير درباره حديبيه را سه نفر از شاكردانش نقل كردند: ابن شهاب زهرىء ابوالاسود» و هشام بن عروه. نسخه 


هاى اصلى آنها موجود نيست اما بايد از منابع 

مكتوب بعدى بازسازى شود. نمودار زير بازنمود ساده شده اى از نقل روايات مورد نظر است: 
منابع مكتوبمنابع مكتوبمنابع مكتوب 

بعورع التكمانان سداق 

ابوالاسودزهريهشام 

من خراوة 

عرواة 

.١‏ روايت زهرى 


نخستين سلسله اسناد مورد بحث در اين جاء روايت از طريق زهرى (وفات» )١7/757‏ است. بسيارى از شاكردان زهرى شرح 
واقعه حديبيه رااز زبان او نقل كردند. فقط نقل شش مورد از مجموع جهل و ينج شرح بررسى شده براى نككّارش اين مقاله به 


او باز نمى كردد. اين روايات را مى توان به دو كروه شرح هاى طولانى و شرح هاى 


مختصر تقسيم كرد كه كروه اوّل كزارشى كمابيش كامل را از وقايع در اختيار مى كذارند» و كروه دوم فقط حاوى جند جزء 


هم شرح مختصر آنها موجود است. يس از آنء به واسطه شرح هاى مختصر ديكّرى كه به زهرى باز 
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مى كردد (و در نمودار ثبت نشده است) خواهيم يرداخت. 


اجازه دهيد ابتدا شرح ابن اسحاق (وفات» /ا180/78) را بررسى كنيم. اثر او به شكل اصلى اش (به شرط آن كه شكل اصلى 
يككانه اى از آن وجود داشته باشدء كه بعيد به نظر مى رسد) موجود نيستء بلكه كونه هاى متفاوتى از آن در دست است. 
مشهورترين شرح روايت ابن هشام استء اما روايات متعدّد ديكرى را كه به ابن اسحاق باز مى كردد 

مى توان در منابع مكتوب يافت. محتواى اين شرح ها تفاوتى جشمككير دارند» جنان كه در ساير بررسى ها نشان داده شده 
مس07 


شرح ابن اسحاق راجع به حديبيه اساسا مبتنى بر روايتى است كه به زهرى - عروه بن زبير - مسور بن مخرمه و مروان بن حكم 
باز مى كردد. در كتاب او جنان كه ابن هشام نقل 


كرده استء اين روايت در ميان جندين روايت كوتاه تر كه به راويان ديكرى باز مى كردند» 
نقل مى شود؛ و با مقدّمه اى به قلم ابن اسحاق نيز همراه است. از آن رو كه قصد بازسازى 
كزارش عروه را داريم» فقط بخش هايى كه به او باز مى كردد مورد بررسى قرار خواهد كرفت. 


تعداد زيادى روايت طولانى و مختصر از كزارش او را مى توان در منابع يافت (ر.ك: شكل الف در ص اد رواياتى كه به 
ابن اسحاق باز مى كردد). روايت هاى طولانى را ابن هشام(7) طبرى0» ابن حنبل(5) و بيهقى(2). و روايات كوتاه تر را ابن 


ابى 


ذك 


0 5/1. -عماع .و1505 مطآ1 طعقمه معوصسمععع]اءعطنا معطءدامموتط غ0 بانامجك-ام‎ ١ 
(اط10 ' ' ,الام اناالا .0 زععدر١م راذا طلقا ملت غأاناكاصقه" , وطناطعناكئزع امنا عراءعدا م0 الاك‎ 5 
>. معلاناء؟ الاج (اعلوطلكاعمع5 ,5أتكاناة .6 كلاطلالا ملا 3لإقللا ,)ع0 طآأ 143037!-ات‎ 
دع ,(991) ,1581 صا ,"عع طءاطعك_عودوصنمععع1ازءطلا.‎ 

7 ابن هشام؛ سيره ج 037 ص :800/9 

7 طبرى» تاريخ» ج ١‏ ص 18758 و بعد. 

6- ابن حنبل» مسند» ج ص 33737 و بعك. 


- بيهقى» سين ج 32 ص مس عونق إرنرؤة 


شيبه( لي ابو داوود( كي بلاذرى(710ل ابو عبيد( 6)» واحدى(8)) طبرى2(0) و بيهقى (/1) ثبت كرده اند. ابو يوسف از ابن اسحاق به 
عنوان يكى از منابع خود علاوه بر كلينى و هشام بن عروه نام مى برد. با وجود اين» به نظر مى رسد در جمله بندى خود از 


روايت هشام بن عروه ييروى مى كند. بنابراين» شرح او را بعدا مورد بررسى قرار خواهيم داد. 


ثبت مى كند. طبرى از منابع مختلف استفاده مى كند و براى هر جزء اصلى روايت از زهرى نقل قول نمى كند. بنابراين» فقط 


بيشتر به خود معاهده و وقايع يس از انعقاد آن مى يردازد. در خصوص ساختار كلى؛ روايت ابن هشام نزديكك ترين روايت 
است به آنجه كه ابن اسحاق در كتابش ضبط كرده است. با اين همه؛ معنايش آن نيست كه او عبارت بندى ابن اسحاق را 


دقيق تز از ديكران متعكسن هن كند: 


نظرى اجمالى به روايات مختلف نشان مى دهد كه يكك شرح اصلى يكاتة تمن تواقن بازسازى شود. جرا كه تفاوت هاى 
مسلّم دانست بخش هايى كه در تمام روايات از لحاظ عبارت بندى يكسان است,ء نحوه بيان ابن اسحاق رادر اختيار مى 


كذارة: با وحؤة اين آنها الراما متعكين كهده شيوه بان وهر تسكدد: 
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١-ابن‏ ابى شيبه» مصئّف» ج ٠5‏ ص 576. 

؟- ابو داوود» سنن» كتاب 18.» باب 15/8. حديث 7. 

*- بلاذرىء انساب» ص ."8١‏ 

ع- ابو عبيد» اموال. ص .١1017‏ 

ه- واحدى, اسباب» ص 188 درباره سوره فتح» ص ١8‏ (درباره سوره ممتحنه). 
8- طبرى» تفسير» ج 218 ص 09. 


-١/‏ ب بيهقي 3 سجن + ج 32 ص إرفقة 387 لقره 


زيرا عمال دازد انم اسحاق حلاف و اضاقاك ا غييراث ديكرى رادو انها اعبال كرذه باشد. ابن كته فقط ى عواتك اق طرق 


مقايسه با ساير رواياتى كه به زهرى باز مى كردد. 
اثبات شود. 


ترتيب اجزاى اصلى روايت در شرح هاى مختلف اندكى فرق مى كند. ترتيب ارائه شده در اين جا از ابن هشام است. خبر 
زهرى آن كونه كه ابن اسحاق نقل مى كند شامل اجزاى زير است: حضرت محمّرد صلى الله عليه و آله همراه با 7٠١‏ نفر از 
اضبكات يزيا متاضدئ صلاخ جوياله حازم مكه مى شرظلقه در سيقاظ مالف قروتى بايرقائه حايقن طلا حاص فى كت 
و تصميم مى كيرد از مسير ديككرى برود(؟). شتر آن حضرت از حركت باز مى ايستد و از بيشروى سر باز مى زند. محمد صلى 
الله غليه.و آله جاه خشكف را احبا مئى كندة © كفت وكوهايى باقريشن صورت مى كيرد؛ قريش تمايند كانى رائزد حضرت 
محّرد صلى الله عليه و آله مى فرستندء اما آآن حضرت فرستاد كانى را اعزام نمى كنند. نمايند كان قريش به ترتيب ورودشان 
عبارتند از بديل بن ورقاء خزاعى50)» مكرز بن حفص (ه) حليس بن علقمه(2) و عروه بن مسعود ثقفى(/0). سهيل بن عمرو 


براى انعقاد ييمان مى آيد. عمر 
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8717 ص 1819؛ ابن حنبل؛ مسند» ج ©, ص‎ ١ ابن هشام؛ سيره؛ ج 7 ص 8:"؛ طبرى؛ تاريخ» ج‎ -١ 

"- ابن هشام؛ سيره ج 27 ص 09"؛ طبرى» تاريخ» ج 2١‏ ص 81:٠‏ 1؛ ابن حنبل» مسند» ج © ص 77". در اين جا يكى از مهم 
ترين اختلا.ف ها ديده مى شود: در روايت ابن هشام و طبرى» نقل روايت بعد از سوال :امن ول يَخْرُحٌ بنا على طريقٍ غيرِ 
طريقهم الّتى هُم بها؟» قطع مى شود. روايت ديكرى به نقل از عبداللّه بن ابى بكر ذكر مى شود كه حاوى ياسخ به اين سؤال 
السكو خا ما زول اللدور احن مدال | هيا كيرا دس كير نمي زوق افق بود الا مسلها مكف از روات اعرش مي ع 
فقط در ارتباط با ياسخ بعد از آن معنى مى دهد. به نظر مى رسد ابن اسحاق روايت زهرى را تغيير داده باشد تا آن را با يكك 
شرح قابل فهم تركيب كند. از آن جا كه دو تن از شاكردان ابن اسحاق اين قطعه را نقل مى كنند» در حقيقت به نظر مى رسد 
به ابن اسحاق باز مى كردد. اين كه آيا صورت ديككّر روايت نيز به ابن اسحاق برمى كرددء يا ابن حنبل يا منبع او اين مغايرت 
را حذف كرهده اند» نمى تواند در اين جا محرز شود. 

*- ابن هشام؛ سيرهء ج 7 ص ١٠"؛‏ طبرى؛ تاريخ, ج ١‏ ص 41877 ابن حنبل؛ مسند» ج ©, ص 8717 

*- ابن هشام سيره ج اء ص !"١١‏ ابن حنبل؛ مسند, ج ع ص "877. 

ه- ابن هشام سيره ج ا ص 17! ابن حنبل؛ مسندء ج © ص 8718. 

#- ابن هشام؛ سيرهء ج 7 ص ؟7١"؛‏ طبرى؛ تاريخ» ج ١‏ ص 1878؛ ابن حنبل؛ مسندء ج ©, ص 875 

/- ابن هشام؛ سيرهء ج ؟ء ص 417 ابن حنبل» مسندء ج © ص 475 در اين جا مغايرت ديكرى را مى توان ديد: ابن حنبل 


خبر مى دهد كه خراش بن اميه و عثمان به مكه اعزام مى شوند. ابن هشام اين خبر را با إسناد متفاوتى ذكر مى كند. 


مخالفت خود را با ييمان ابراز مى دارد(١).‏ اين معاهده شامل نكات زير است: تركك مخاصمه ده ساله؛ التزامى يكك جانبه براى 
مسلمانان داير بر تسليم فراريان از مكه به قريش؛ موافقت با آشتى متقابل و خوددارى از جنكك (عيب مكفوفه)(72): و توافقى 
داير برآن كه هيج حمله اى به يكديكر نخواهند كرد (لا اسلال و لا اغلال)()؛ هر قبيله اى آزاد است كه يا با حضرت محمّد 
صلى الله عليه و آله يا با قريش هم ييمان شود؛ مسلمانان بايد اين بار عقب نشينى كنند اما مى توانند سال بعد به مدت سه روز 
ولق كد شو ند ربد ان امقناني هلطلاه الو عط لوو ودفا وا للع روسن بوك ويا نر ضيالى اللنضلية و | كاه فى انا 
به يدرش سهيل تسليم مى شود(8). نام شاهدان معاهده ذكرء و از على عليه السلام به عنوان كاتب معاهده نام برده مى شود(2). 


يس از انعقاد معاهده» حضرت محمد صلى الله عليه و آله آداب قربانى را به 


يق 


١-ابن‏ هشام» سيره» ج ل ص ١2‏ طبرى» تاريخ» ج 3 ص 066 ١؟‏ ابن حنبل» مسند» ج 1 ص فر بيهقى» سنن» ج 4 ص 
.١‏ بيهقى از اعتراضات ذكرى به ميان نمى آورد. 

؟- الو ./ا .ىب 8و- 1828 ,02001 ا ,ممع اع ا طدأاومعءأطة38 مط ,عمق ا عء5. 

- ترجمه لين از عبارت لا اسلال و لا اغلالل به صورت «نه خيانت يا ييمان شكنىء و نه رشوه يا: ونه دزدى وجود خواهد 
داشت» به نظر نمى رسد درست باشد. موتزكى در كفت و كويى خصوصى به من متذكر شده است كه هم اسلال؛ و هم 
اغلال مى توانند به معنى «مبارزه» باشند» تعبيرى كه بسيار مناسبتر به نظر مى رسد. ر.كك: أ-|-5./.5 ,61601 | ,©317ا. در 
ادامه مطلب فقط از عبارات عربى استفاده مى شود. 

6- ابن هشام» سيره» ج ل صس 17 طبرى» تاريخ» ج 3 ص ١1682‏ سخ حنبل» مسند» ج ع ص عفر بيهقى» سنن» ج 4 ص 
.""770١‏ در روايت طبرىء» ثبت معاهده و دو عبارت بعدى با اإسناد متفاوتى نقل مى شود بريده - سفيان بن فروه اسلمى - 
است. بيهقى براى اجزاى اصلى معاهده ترتيب متفاوتى ذكر مى كند. آزادى براى هم ييمانى در روايت او ذكر نمى شود. 

6- ابن هشام» سيره ج 3 ص 718 طبرى» تاريخ» ج 3 ص /687 ١‏ ابن حنبل» متك بج ع ص فرفر بيهقى» سئن» ج 4 ص 
/7 7 


#- ابن هشام» سيره) ج ”)ص 9١"؛‏ طبرى» تاريخ» ج ١‏ ص 1658. 


جاى مى آورد؛ اصحابش از وى يبروى مى كنند. در راه بازكشت به مدينه تمام سوره «فتح) بر محمد صلى الله عليه و آله نازل 
مى شود(1١).‏ روايت با اين اظهار نظر زهرى به يايان مى رسد كه در تاريخ اسلام فتحى مهم تراز اين نبوده است. در دو سال 


مردم بيش از هر زمان قبل از آن به اسلام كرويدند(؟). سيس داستان ابو بصير به دنبال مى آيد(). سرانجام؛ وقايع مربوط به 
فرار زنان به مدينه شرح داده مى شود. آنان به علّت نزول آيه ٠‏ سوره ممتحنه به قريش تحويل داده نمى شوند60). اين خبر از 


منبع مسور و مروان نقل نمى شودء بلكه بخشى از نامه عروه بن زبير به ابن ابى هنيده(2). از ملازمان 


خليفه وليد بن عبدالملكك است. 


علاوه بر جهار شرح طولانى» ده شرح مختصر وجود دارد كه به ابن اسحاق باز مى كردد(2). در اين هاء همجون شرح هاى 
طولانى» تفاوت هايى در عبارت سازى و در اسامى راويان اصلى به جشم مى خورد. با وجود اين» شرح هاى مختصر به قدر 
كافى به روايات طولانى نزديكك هستند كه مؤيّد صبحت اسانيد باشند. در يكى از روايات بيهقىء» به نظر مى رسد اسناد مربوط 


به بخش هايى كه در روايات ديكر فقط به زهرى يا به ابن اسحاق برمى كردد» به مسور و مروان كسترش داده شده است(/0. 
در نكاه اول ممكن است شكفت انكيز به نظر آيد كه رواياتى كه به ابن اسحاق 


ص :0؟"7 


."78 ابن هشام؛ سيره ج 7 ص 9١"؛ ابن حنبل» مسند» ج ع ص‎ -١ 

؟'- ابن هشام» سيرهء ج ؟: ص ١7!؛‏ طبرىء تاريخ» ج ١‏ ص .١19808‏ در اين قطعه و عبارت بعد از آن طبرى همان اسنادى را 
ذكر مى كند كه مانند ساير روايات به زهرى باز مى كردد. 

“'- ابن هشامء سيره» ج 7 ص 377 طبرى» تاريخ» ج ١‏ ص 808 1؛ بيهقى» سنن» ج 4 ص 779. 

ع- ابن هشام سيره» ج ا ص 78. 

ه- ابن هشام اين نام راء و واقدى و ابن سعد كه آنها هم ذكرى از اين نامه به ميان مى آورندء نام هنيد را مى نويسند. 

#- ابن ابى شيبه» مصئّفء ج 2٠5‏ ص #”ع؛ ابو داوود» سنئن, كتاب 18: باب 188. حديث ؟؛ بلالذرىء انساب» ص ١0"؛‏ ابو 
عبيد» اموال» ص 87 ١؛‏ واحدىء اسباب» ص 188 راجع به سوره فتح» ص "١8‏ (درباره سوره ممتحنه)؛ طبرى» تفسيرء ج 18 
ص 84؛ بيهقى» سئن» ج 4 ص 771 1774 778. 


-١/‏ بيهقى» سئن» ج 32 ص إرفقة 


برمى كردند تا جه اندازه با هم فرق دارند» بعضى قسمت ها اسانيد مختلفى دارند» و ترتيب اجزاى اصلى تفاوت اندكى دارند» 
مانند تفاوت در موادٌ معاهده. تفاوت هاى جزئى تر مشتركك اند: حروف اضافه متفاوت» حذف تكك كلمات» حذف بخشى از 
يكك نام» كاربرد احترامات دينى از قبيل صلَى الله عليه و سلم» رضى الله عنه» و غيره؛ در برخى نسخه هاى بدل جمله هايى 
كامل حذف شده است. در خصوص براكندكى اين تفاوت هاء نمى توان مشخخص كرد كه بعضى روايات به يكديكر نزديكك 
ترند تا روايات ديكر. اين نكته نشان مى دهد كه اينها به احتمال زياد جداى از يكديكر به يكك منبع (ابن اسحاق») باز 


مى كردند. در غير اين صورتء انتظار خواهيم داشت اين عباراتٍ وابسته به يكديكر به هم نزديكك تر باشند تا به بقتّه. 


ابن اسحاقء» بر خلاف ييشينيان خود, به مفهوم دقيق تر كلمه يكك كتاب تصنيف كرد. بنابراين» مى توانيم از او انتظار يكك نقل 


مكتوب داشته باشيم. با اين همه؛ تفاوت هاى 


كه ابن اسحاق» حتّى يس از تأليف كتابش» به 


نقل شفاهى مطالب آن در جلسات درس خود ادامه مى داد(١).‏ در جنين شرايطىء عللكونا كونى ممكن است به ظهور روايات 
مختلفى منجر شده باشد كه توسّط شاكردانش 


انتقال يافت؛ تعابير مختلف ابن اسحاق در مجالس كوناكونء نككارش هاى مختلف شاكردان اوء يا انتقال هاى مختلف روايات 
از آنان به شاكردانشان(1). تلفيق نقل مكتوبو شفاهى روايات كه در اين جا مطرح است جنان كه بايد و شايد ييدايش روايات 
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عراعع»” 


١-عع0‏ وصبمعفعزاءعطنا معطءنالصتنم ععله معطءللةمطعد ععل عووع علزل ' * ,معاعمط؟5 .6 
١١‏ ,نم ة١)‏ 5|312[ اعمآ طأ, "10 3اكآ معطنء] ما مع جطعكمع5وا]لالا. 
؟- دعقعناءعطنا معطء]الصمنام ععله معطع اا قطعد ععل عووع انج دعرعئزع/لا * * ,معاعمط؟5 .6 
4" ,م1 )١‏ عع 5|310[ اعم ما ,"20 ق3ا15 مط©ا مع غ31 لاعكمءو5ؤألالا ,ع0 وتالاء. 


روايت معمر بن راشد 


روايت ديكرى كه مورد بررسى قرار مى كيرد روايت معمر بن راشد (وفات» )١187/77٠‏ است. در مقايسه با روايت ابن اسحاق» 
كونه هاى كمترى از روايت معمر به جشم مى خورد. روايات طولانى به دو رشته تقسيم مى شوند: يكى آنهايى كه عبدالرّزاق 
نقل مى كند (ضبط شده توسّط عبدالرّزاق(01)» بخارى(07)» ابن حنبل10) و بيهقى(5))» و كروه ديكر توسّط محترد بن ثور نقل 
شده است (ضبط شده توسّط ابو داوود(2» و در تفسير طبرى(2)). طبرى در تاريخ خود علاوه بر محمّد بن ثور از عبدالله بن 


مباركك به عنوان منبع نام مى برد(/1) (ر.كك: شكل ب در ص 768 رواياتى كه به معمر باز مى كردد. 


اين روايات به يكديكر نزديكك ترند تا روايت ابن اسحاق. همه شرح ها كامل نيستند اما ترتيب اجزاى اصلى در تمام آنها 
يكسان است. كامل ترين شرح ها مربوط به عبدالرّزاق» تفسير طبرىء ابن حنبل» و بيهقى است. جند اختلا.ف وجود دارد 
(عيكا عروك اقافه قفاوتو اسشناده از لفك وى ونمجاى ارسول اللاو فى جد ككف وازه) انا اشها وسود ركف ننة: 
اصلى به قلم معمر را مورد ترديد قرار نمى دهند. برخى از اين مغايرت ها را مى توان به روشنى اشتباه در نسخه بردارى 
دانستء از قبيل فاصل (1) به 


جاى قاضا(ة) يا من قصّته(١1١)‏ به عوض من قضّيهِ(١١).‏ در اين موارد» شباهت شكل حروف 


ص :/7"81 


-١‏ عبدالرّزاق» مصئف» ج هص 7١‏ و بعد. 

.8 بُخارى» جامع» كتاب 18 باب‎ -١ 

"- ابن حنبل» مسند» ج ص 372 و بعدل. 

؟- بيهقى» سئن» ج 24 ص 718 و بعد. 

ه- ابو داوود. سنن» كتاب 18 باب ١8/8‏ حديث .١‏ 

*- طبرى» تفسير» ج 378 ص 086-88 درباره آيه 7 سوره فتح. 
/ا- طبرىء تاريخ؛ ج ١‏ ص 119 187 تا غلاضك فلاضل وهل اذول ذذا. 
8- عبدالوّزاق» مصنّف, ج هه ص 7”8". 

4- طبرى» تفسير» ج 218 ص //. 

.0/ طبرى» تفسير» ج 78. ص‎ -٠ 

."6٠ عبدالرّزاق» مصئّف, ج هه ص‎ ١ 


اشتباهات در نسخه بردارى را توجيه مى كند. اين مغايرت ها اساسا ميان دو رشته ذكر شده يديد مى آيد (از طريق عبدالرّزاق 
ازيكك طرف واز طريق محمّدد بن ثور از طرف ديككر) ونه در درون اين رشته ها. در هر صورتء اين كونه هاى متفاوت» در 
مقايسه با كونه هاى شرح اسحاقء متجانس ترند. 


كزارش معمر از وقايع حديبيه در بعضى نكات با كزارش ابن اسحاق فرق دارد: تعداد اصحاب صدها نفر ذكر مى شود. از 
مقاصد صلح آميز ذكرى به ميان نمى آيد. در ذوالحليفه حضرت محمّد صلى الله عليه و آله و اصحابش مُحرم مى شوند و بر 
كَردنٍ حيوانات قربانى خود طوق مى بندند. محمّ.د صلى الله عليه و آله ديده ورى را اعزام مى كند. در عسفان اين ديده ور 
خبر مى دهد كه قريش هم ييمانان خود رافرا خوانده اند تا از ورود حضرت محتّرد صلى الله عليه و آله به حرم جلو كيرى 
كنند. مسلمانان به جاره انديشى مى يردازند. ابوبكر اظهار مى دارد ما به قصد 


انجام عمره آمده ايمء نه براى جنكك(1). محمد صلى الله عليه و آله مى كويد خالد بن وليد همراه با سوارانى از قريش در 
غميم است. آن حضرت تصميم مى كيرد تغيير مسير دهد. در حديبيه شتر حضرت محمد صلى الله عليه و آله مى ايستد واز 
شرو ودار كله كد واهير آنا اانشاقلااى البين تين بن كناد جار وربامن ادف عق نك بسك صعلى الله علية و 
آله جاه بن آنة وا احيااى كنده تركب :فرسغاد كان قريقن ادك نا انهه در كير ابن ابحاق آمدة استكاقرق فارد. تين 
نماينده بديل بن ورقاء است (همان كونه كه ابن اسحاق مى كويد)» يس از او عروه بن مسعود (ابن اسحاق: در مرتبه جهارم)» 
با خبرى شبيه به خبر ابن اسحاق. نماينده بعدى مردى از كنانه است؛ خبرش شبيه خبر ابن اسحاق از حليس است. سرانجام, نام 
مكرز بن حفص ذكر مى شود (ابن اسحاق: در مرتبه دوم). سهيل براى عقد معاهده مى آيد. تفاوت هايى نيز در معاهده در 
مقايسه با شرح ابن اسحاق ديده مى شود. مسلمانان مخالفت خود را با تغييراتى كه سهيل در تنظيم قرارداد خواستار آن استء 


ابراز 
ص :/7"7 
١‏ - عبدالرزٌاق در مصئئف خود از ابوبكر ذكرى به ميان نمى آورد. با اين همه؛ در كونه هاى ديكر روايث شامل آنهايى كه به 


عبدالرزّاق باز مى كرددء ازاو نام برده مى شود. در روايت بخارى ابن عبارت وجود ندارد. امّرا بخارى اين قطعه را در باب 
ديكرى نقل مى كند. جامع» كتاب 86, باب 28 حديث 18. 


نكته است: عمره كه بايد سال بعد انجام شود و ماده مربوط به تسليم 


يناهند كان (كه اعتراض مسلمانان را برمى انكيزد). از تركك مخاصمه سخنى كفته نمى شود. هنكامى كه ابو جندل تحويل ذاده 
مى شودء مكرز بن حفص موافقت مى كند تا ازاو حمايت كند. اعتراض عمر فقط بعد از انعقاد بيمان و تسليم ابو جندل 
ضوورت هين كيرد تام از شاهذان ذكر تمن شود و مشخص يست كاتب معاهدة جه كسى يواد حشرت ميقل ضلى الله عليه 
و آله به اصحابش دستور مى دهد مراسم قربانى را اجرا كنند» كه آنها فقط يس از آن كه حضرت محمّد صلى الله عليه و آله 
به توصيه ام سلمه سرمشق آنان مى شودء اين كار را انجام مى دهند. در حالى كه مسلمانان هنوز در حديبيه هستند» تعدادى از 
فا كهاقراد 


طلاق مى دهد. وقايع ييرامون ابوبصير يكك به يكك برشمرده مى شوند. يس از آن كه قريش از حة ت محمد صلى الله عليه و 
آله تقاضا مى كنند به او اجازه ورود به مدينه بدهد» آيات 76 تا 18 سوره فتح نازل مى شود. 


جندين روايت كوتاه تراز شرح معمر وجود دارد(١).‏ عبارت بندى تقريبا در تمام موارد مشابه قطعه هاى متناظر در شرح هاى 
طولانى است. در دو مورد اين روايت با استناد به يكك راوى اصلى متفاوت نقل مى شود: ابن حنبل و طبرى هر يكك روايتى را 


ثبت مى كنند كه به عبداللّه بن مبارك - معمر - زهرى - قاسم بن محمّد باز مى كردد10). اين 


روايت وقايع مربوط به ابو بصير را خبر مى دهد و در روايت طبرىء اعتراض عمر را نيز ثبت مى كند. اين دوكونه روايت در 
قطعه هاى متناظر» عبارت بندى هاى يكك سانى دارند و 


ص :9ع" 


306 ابن حنبل» مسند» ج ص 717” و 01؛ طبرى» تفسير» ج 2" ص 468 بيهقى» سنئن» ج لا ص ءاج 4 ص 1ج‎ -١ 
75 حديث ١؛ ابو داوود» سنن» كتاب 9 باب 4. حديث‎ .٠١ 7 و باب‎ ١ حديث‎ 1١768 ص 9١٠؛ بخارى» جامع» كتاب 6», باب‎ 
نسائى» سنن» كتاب "5 باب 279,؛ نيز ر.كك: مزّى تحفه» ج لى سه الال تال ا‎ 


"- ابن حنبل» مسند» ج ص ١70؛‏ طبرى» تفسير» ج 52 ص /0. 





با عبارت بندى ساير شرح ها اندكى متفاوتند. 
روايت عبدالرحمان بن عبدالعزيز 


روايت طولا-نى ديكرى به نقل از زهرى در كنار روايات ابن اسحاق و معمر وجود دارد؛ يعنى» روايت عبدالرحمان بن 
عبدالعزيز (وفات. 77/8/؟81١-0/1/4).‏ فقط يكك روايت از شرح او موجود است(١).‏ (من شرحى مختصر به نقل از ابن سعد را كه 
هيج وجه اشتراكى با شرح طولانى ندارد مستثنى مى كنم)(71). بنابراين» نتيجه كيرى هاى حاصل از اين روايت را بايد با 
اباط لقى كرده ويا فقدان شرح عاتى مشابه» تشتخيمن :اين مطاب 


را غير ممكن مى كند كه كدام اجزاى اصلى به كدام مرحله در جريان انتقال باز مى كردد. 


خورد. عبارت بندى آن با شرح هاى ديكر تفاوتى قابل ملاحظه دارد. رئوس مطالب كزارش او به قرار زير است: حضرت 
محمّد صلى الله عليه و آله همراه 


با 18٠١‏ نفر از صحابه عازم مكه مى شود. او يكك ديده وراز اعضاى بنى خزاعه را روانه 


مى كند. در غديرء در ناحيه عسفان. اين ديده ور خبر مى دهد كه قريش احابيش خود را فرا خوانده اند تا همراه آنان بجتكند 
و انع كه تان ظلاناف شود وا ا زافويه الباغري سارك كرد اند صفيرك مد فلن الله عليد و لد عفد كه ار كد 
خالد بن وليد در غميم است. بنابراين» آن حضرت تصميم مى كيرد از طريق بلدح تغيير مسير دهد. شتر وى مى ايستد و از 
ييشروى سر باز مى زند» كه حضرت محمد صلى الله عليه و آله آن رااز آيات الهى تعبير مى كند. حضرت محمّد صلى الله 
عليه و آله جاه خشكك را با استفاده از تيرى احيا مى كند. ترتيب نام نمايند كان 


76٠١ ص:‎ 


١-ابن‏ ابى شيبه» مصئّف» ج 215 ص 668. 

؟- ابن سعد» طبقات» ج لى ص 12/8. 

*- غذايى كه از كوشت و آرد تهدّه مى شود. (ر.ك: 06 عآل/الا عا .لانام»ا'8/ أنا50نام/ لا0ط4 ,7300310 .]ا 
1ه ,235 ,رلقط30ط .ع .لاأطلمه 0ئة طاعمعئغط مغأما .كصقغ ,((ل3قطكاداء 8ك عأعمه] أمممماأنا 


16 اغوي تمض از أكن و الكوقت؟ خزيره» سبوس باء سبوب واء سبوسابه - نقل از لغت نامه دهخدا - م.]. 


همان است كه در خبر معمر نقل شده است امّراء برخلا-ف خبر معمر» نام حليس ذكر مى شود. مسلمانان به تغييرات صورت 
كرفته در مفاد معاهده اعتراض مى كنند. اعتراض عمر قبل از اشاره به مفاد معاهده (جنان كه در خبر ابن اسحاق آمده است) 
ذكر مى شود. او ابتدا به حضرت محمّد صلى الله عليه و آله؛ و يس از آن به ابوبكر اعتراض مى كند (جنان كه در خبر معمر 
آمده است). مطابق خبر معمر» ييمان فقط مشتمل بر موادّى است مربوط به تسليم كردن يناهندكان و زيارت حج. اين بخش 
بيشترين اختلاف ها رابا شرح هاى ديكر نشان مى دهد. بر طبق كفته عبدالرحمان» هر يكك از دو طرف بايد يناهند كان طرف 
ديكر را تسليم مى كرد. هم تسليم ابو جندل و هم وقايع يبرامون ابو بصير در اين جا كزارش مى شود. يس از آنء عمره مطرح 
مى شود كه قريش اصرار بر انجام آن در سال بعد دارند. بعد از آن فرمان اجراى مراسم قربانى مى آيد كه اطاعت آن فقط 
يس از آن صورت مى كيرد كه حضرت محمد صلى الله عليه و آله به توصيه امّ سلمه براى سرمشق شدن عمل مى كند. اين 


روايت با دو عبارت از زهرى يايان مى يابد: او خبر مى دهد كه هفتاد حيوان قربانى شدند» 
و غنائم خيبر به هجده قسمتء هر يكك سهمى صد نفر از آنهايى كه در حديبيه حضور داشتند» تقسيم شد. 


روايت عبدالرحمان تفاوت هايى جشمكير را با روايات ابن اسحاق و معمر به نقل از زهرى نشان مى دهد. علاوه بر تفاوت 
هاى مربوط به ماده تسليم در معاهده؛ يكك تغيير مهم در وضع داستان ابو بصير (با توه به عناصر اصلى ديكر) و نبود داستان 


زنانى كه به 


مدينه آمدند» ديده مى شود. مورد اخير ممكن است به علت كامل نبودن اين شرح باشد. از طرف ديكرء جمله بندى در بعضى 


قسمت ها با روايات معمر و ابن اسحاق يكسان است. 
روايات ديكر 


علالوه براين سه روايت طولا-نى» جند روايت كوتاه تر موجود است كه به زهرى باز مى كردد (ر.كك شكل ج در ص م8": 


رواياتى كه به زهرى باز مى كردد). تعدادى از اين 


7"0١:ص‎ 


روايات كوتاه به سفيان (ابن عيينه) - زهرى برمى كردد(1). تمام اين شرح ها در عبارت بندى شبيه به آغاز شرح معمر است. 
از آن رو كه اين روايات فقط از جند جمله تشكيل مى شوندء كرفتن نتايجى كسترده از آنها مقدور نيست. با وجود اين» 
احتمال دارد معمر و سفيان روايات يكسانى را از زهرى نقل كرده باشند. احتمالا سفيان (دست كم بخشى از) شرح خود رااز 
معمر كرفته باشد» جنان كه در يكك حديث به آن اشاره مى شود(7). 


ساير زواياتك مختصر همكى أز تزول آبه ٠١‏ سووه همتحتة و آمدن (ثاتى نزد حشرت محقد ضلى الله علية و آله يسن :از امضباى 
معاهده سخن مى كويند(©. بخش هابى از اين روايات با استناد به عروه - خاله اش عايشه نقل مى شوند. يكى از اين حديث 
لال كار يراق ايك اتشها هه كوبا ره مك ركان "كدان أذ نا ف بدك اللنواب اسعقي ى 1 5 ادو سس را ا 
ملاقات هاى عقبه مرتبط مى شود. جالب توه است(2). نامه اى كه عروه در ياسخ به سؤال خليفه عبدالملك نوشت نيزاز آيه 


٠‏ سوره ممتحنه و وقايع مربوط به آن سخن مى كويد. ابن اسحاق بخشى از آن را نقل مى كند؛ شرح هاى طولانى تر را 
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-١‏ بيهقى» سنن, ج له ص 17"8؛ ابن حنبل» مسند» ج © ص 0777 78؛ ابن ابى شيبه» مصئّفء ج 2315 ص 465٠‏ بخارى؛ جامع؛ 
كتاب 66 باب ع" حديث هاى ٠١‏ و 8!؛ ابو داوود» سئن» كتاب ١1؛‏ باب 208 حديث ”. 

-١‏ عموما شاكردان زهرى روايات او را با عباراتى متفاوت روايه بالمعنى نقل مى كنند. بنابراين» هنككّامى كه دو تن از 
شاكردانش عبارت بندى يكسانى ارائه مى كنند مى تواند نشانه آن باشد كه يكى از آنها روايت را از ديكرى رونويسى كرده 
است. جنان كارى خاصّه در اين مورد محتمل استء با توجه به اشاره صريح سفيان به تأييد روايت خود توسّط معمر (حَفِظتٌ 
بَعْضَهُ و تَتَنى معمرء بخارىء جامع» كتاب 26 باب 08 حديث 18). 

“'- بخارى» جامع» كتاب 6ه باب ١‏ و 18 كتاب 28 باب 8" حديث 19؛ بيهقى» سئن» ج /اء ص 17١‏ ج 94 ص 778. 

*- بخارى» جامع» كتاب 6 باب ١؛‏ ر.كث: بيهقى» سئن» ج 9 ص 778. 


0 براى نمونه) ابن هشام» سيره) ج 3 ص اع عع خاصضه ص عع 


واقدى(١)‏ و ابن سعد(؟) ثبت كرده اند. شخص اخير همجنين شرح ديكرى از عبدالرحمان دارد كه فقط به زهرى باز مى 
كردد60. 


خلاصه: روايت زهرى 


اجازه مى خواهم نتايج حاصل از بررسى شرح هايى را كه به زهرى باز مى كرددء خلاصه كنم. ترتيب اجزاى اصلى شرح هاى 
طولانى مختلف تقريبا يكك سان است: عزيمت [به مكه] (عنصر ج شرح مأخذ)» بى بردن مسلمانان به اين نكته كه قريش قصد 


دارند مانع آنان از ورود به مكه شوند (0)» تغيير مسير از طريق حديبيه» امتناع شتر از 


ييشروى (و)» كميابى آب (ز)» مذاكره با قريش (ح)ء انعقاد ييمان صلح (ى / ككث».» ابو جندل (ل)» قربانى و تراشيدن سر (م)» 
ابو بصير (س»» و آمدن زنان به مكه (ع). واقعه ضمنى آمدن زنان» كاه بيش از واقعه ابو بصير ذكر مى شود؛ اين نكته به طور 


كلى در شرح 


عبدالرّحمان ديده نمى شود. علاوه بر اين» ابن اسحاق نزول سوره فتح را خبر مى دهد (ن)» و معمر مُحرم شدن را ذكر مى كند 
)1 


هر جند نتكات عمده كلى يكسان استء در جزئيات تفاوت هايى به جشم مى خورد. ترتيب نام نماين د كان متفاوت استء و 
اعتراض عمر در زمان هايى مختلف صورت مى كيرد. در شرح عبدالرّحمان وقايع ضمنى ابو جندل و ابو بصير تلفيق شده 
است. مغايرت هايى محتوايى نيز ديده مى شود. تعداد صحابه در شرح معمر جند صد نفر» در ابن اسحاق هفتصد نفر» و در 
روايت عبدالرّحمان هزار و هشتصد نفر است. اين مغايرت را مى توان جنين توضيح داد: عبدالرحمان بين شركت كنندكان در 


واقعه حديبيه و غنائم جنكى خيبر» كه مطابق خبرهاى ديكر به هجده قسمت تقسيمء و در ميان كسانى كه در 
ص :7017 
-١‏ واقدى,. مغازى» ج ”ءا ص ١0م‏ 


7 ابن سعد طبقات» ج 3 ص كل 


7 ابن سعكلء» طبقات» ج 3 ص ١28‏ . 


نمونه اى از اهميّت غالبا نمادين عدد هفت در ادبّات اسلامى باشد(1). يكك مغايرت مهم ديكر مادّه مربوط به تسليم كردن 
يناهند كان است. عبدالرّحمان آن را التزامى متقابل توصيف مى كندء در حالى كه تمام اخبار ديكر آن 


را التزام يكك جانبه مسلمانان مى دانند. محتمل به نظر مى رسد كه عبدالرّحمان يا شاككردش خالد بن مخلد كوشيده اند تا اين 


خبر را براى مسلمانان خوشايندتر كنند. تعدّد 


اخبار حاكى از التزام يكك جانبه» احتمال متقابل بودن آن را بسيار ضعيف مى كند. به علاوه» توضيح اين كه جككونه خبرى 
جعلق بد فدرن مسلماتان تواتسعة ابت هن سدع كسرذه #تصدق كو كارن كشؤاواست: اعدلاق خترشهاى كونا كوة بيشعر از 
آذ اسك كبا ساد بارت عدي ع هري امكاة يتنو ياشه ناانى هيه ادا اعيلن قوق الكرو يه اسيناف انها 6د 


ابن اسحاق يا معمر ذكر مى كنند؛ بى ترديد به زهرى باز مى كردد. 


از بررسى اسانيد نتايج بيشترى حاصل مى شود. بيشتر روايات زهرى به عروه - مسور و مروان برمى كردد» در حالى كه برخى 
از آنها فقط به مسعود باز مى كردد. نشانه هابى وجود دارد كه عروه اخبار مختلفى را به صورت يكك روايت واحد تلفيق كرده 
أ ست براى نمونه» برخى عناصر كنجانده شده در روايت طولا-نى منسوب به مسور و مروان ممكن اسث به عايشه به عنوان 
راوى اصلى باز كردد. به ويزه آنهايى كه به وقايع مربوط به نزول 


ابه ٠‏ سوره ممتحنه و يناه آوردن زنان به حضرت محمد صلى الله عليه و آله يس از تركك مخاصمه 


ص :7605 


.64 براى نمونه؛ ابن هشام؛ سيره؛ ج ؟ء ص‎ -١ 
ر.كك: به مقاله كنراد: |1163 انالا 01 16301امم12 عط م0 :1356 ع5 300 معنلاء5 ,0130م .1.ا‎ -١ 
كط ل صا ,"لام ذلا عام ةا1]5 | دلاعالع11! 01 لإلنناد © 101 701|15117الإ5), براى نمونه» در ص‎ 0, 81١ ) حو‎ 
ودر حديث مثال هائ سيار ميشترى وجود دار [...] كه شان مى دهد جكونه از نماد كرى هفت برائ بيان تعداد زياد يه‎ 8 
شيوه اى كلىء يا براى اشاره به وجود تأثير ملكوتى در جريان امور بشر استفاده مى شود؛. در اين مورد ممكن است اين هر دو‎ 


الكيزه دخيل بوده باشد. 


مى يردازند. اين عناصر همجنين به عنوان رواياتى مستقل به جشم مى خورد كه راوى اصلى آن عايشه است,ء و در كونه هاى 
ديككرى از روايت مسور و مروانء نام عايشه به عنوان راوى اين اجزاى اصلى ذكر مى شود. همين نكته درباره زهرى صدق مى 
كند كه احتمالاً نه فقط از خبر عروه استفاده كرده: بلكه اطلاعاتى از قاسم بن محترد را نيز مورد استفاده قرار داده است. در 
برخى از شرح هاى طولا-نى كه فقط به مسور و مروان منسوب استء اين اخبار كنجانده مى شود. شايد اخبارى در اصل 


مستقل» در اين مورد با هم تركيبء و به فقدان اسانيد كوناكون, غير از آنهايى كه به مسور و مروان باز مى كردد» منجر 
شده باشد. 
نقل مى شود كه به راويانى غير از مسور و 


مروان باز مى كردد. به احتمال زيادء اسانيد در اين موارد از ميان رفته اند و بنابراين» با تلفيق اخبارى در اصل جداكانه» روايتى 


يكاه به وجود آمده اس 


موتزكى يديده هاى مشابهى را در روايتى ديكر مشاهده كرد. او متوجه دو جريان شك: (الف) فتقهدان اسانيد: دو روايت در اصل 
جدا از هم به صورت يكك روايت تلفيق مى شوندء اما فققط يكى از اسانيد باقى مى ماند(1)؛ (ب) افزايش اسانيد: خبرى 
تلفيقشده به نقل از تركيب كننده خبر تلفيقى از يكك طرفء و نقل به استناد يكى از راويان اصلى» از طرف ديكر(). 


؟. روايت هشام بن عروه 


داشت. مضمون خبر عروه بن زبير» شخصى كه يكك نسل به وقايع نزديكك تر بود نيز مى تواند بازسازى شود. بدين منظورء 


ص :76060 


-١‏ 4" ,(19941) لمع ,15130 اعما ما ,"انأ تماعاطممصوعااعن0 عأل نعطلتك دعل طواع ععما  '‏ ,أكاعأه81 .لا 
؟- رع" ,1210 


كه مستقل از زهرى به عروه باز مى كردد بررسىء و آنها را با شرح زهرى مقايسه خواهيم كرد. 


ابتدا روايت هشام (وفات» ))١58/7/87‏ يسر عروه» را در نظر بكيريم (ر.كك: شكل د در ص 88": رواياتى كه به عروه بن زبير 
باز مى كردد). خبر او را ابن ابى شيبه(1) و ابو يوسف(1) ثبت كرده اند. شرح ابن ابى شيبه ناقصء و تقريبا دو سوم شرح ابو 


يوسف است. از آن جا كه عبارت بندى اين دو روايت تا حدّ زيادى يكسان استء مى توانيم نتيجه 


بكيريم كه هشام شرحى مكتوب داشته است. ابو يوسف علاوه بر هشام بن عروه؛ از ابن اسحاق و كلبى هم به عنوان منابع خبر 


خود نام مى برد(). با وجود اين» بيشتر عبارات از نحوه بيان هشام تبعيت مى كند كه ابن ابى شيبه آن را ثبت كرده است. 


مغايرت هاى قابل توجهى با شرح زهرى به جشم مى خورد. هشام تاريخ وقايع را ماه شوّال ذكر مى كند, در حالى كه در 
روايت تاريخى اسلامى بعد از آنء عموما تاريخ مورد تأييد اين وقايع ذوالقعده است. هشام تعداد صحابه اى را كه در مبارزه 
شركت كردند ذكر 


نمى كند. در عسفان مردانى(2) از بنى كعب خبر مى دهند كه قريش احابيش خود را كرد آورده وو به آنها خزير تعارف كرده 
اند به قصد آن كه مانع رسيدن حضرت محمد صلى الله عليه و آله به 


مكه شوند. مسلمانان يس از تركك عسفان با خالد بن وليد روبرو مى شوند و بنابراين» از 
طريق غميم تغيير مسير مى دهند. آنان بحث مى كنند كه آيا به سوى مكه بيش روند يا به 


احابيش هجوم برند. ابوبكر حضرت محمّد صلى الله عليه و آله را ترغيب مى كند تا مستقيما به سوى مكه يبش روند. مقداد 
متذكر مى شود كه مسلمانان. بر خلاف يهوديان» نخواهند كذاشت بيامبرشان تنها بجنكد. در مرز حريم حرم شتر مى ايستد و 


از بيشروى سر باز مى زند» كه 

حضرت محمد صلى الله عليه و آله آن را به نشانه اى الهى تعبير مى كند. تغيير مسير ديككرى از طريق ذات 
ص :7608 

١-ابن‏ ابى شيبه» مصنّه اج ص حرفرة 

"ابو يبوسف» خراج» ص .17١-١18‏ 


- مطابق روايت ابن ابى شيبه» فقط يكك مرد. 


الحنظل به حديبيه انجام مى شود. حضرت مححّرد صلى الله عليه و آله با استفاده از تيرى جاه خشكك را احيا مى كند. ترغيب 
نمايندكان با روايات زهرى تغييرى قابل ملاحظه دارد و بعضى از اسامى متفاوت اند. در حالى كه در روايات زهرى يكى از 
نمايند كان حليس نام دارد» اين روايت او را مردى از بنى حلي (يا بنى حلس) ذكر مى كند. از بُديل بن ورقاء اصللا نام 


برده نمى شود. نخستين نماينده» مرد سابق الذكر از بنى حليس / بنى حلس است. يس از او عروه بن مسعود. مكرز بن حفص و 
سهيل هر دو به منظور عقد يكك معاهده با حضرت محمّد صلى الله عليه و آله به مذاكره مى يردازند. معاهده متشكل از موضوع 
هايى است بيشتر از آنجه در شرح معمر آمده أشسة.: از آن جمله ماده لا-اسلال ولا -اغلال و عيب مكفوفه(1) اما از تركك 
مخاصمه ذكرى به ميان نمى آورد. مانند شرح ابن اسحاقء هيج اعتراضى از جانب مسلمانان نسبت به تغيير عبارات معاهده در 
آن ثبت نشده است. جنان كه در شرح معمر آمده استء مكرز بن حفص با حمايت از ابو جندل موافقت مى كند. بقيّه عبارات 
را فقط ابو يوسف ثبت كرده استء بنابراين نمى توانيم مشحخص كنيم كه آنها به هشام باز مى كردند يا به كلبى يا ابن اسحاق. 


آنجه در ادامه مى ايد اين حوادث ضمنى است: قربانى 


كردن و تراشيدن سرء موضوع ابى بصير كه مطابق اين شرح يس از امتناع حضرت محمد صلى الله عليه و آله از موافقت با 
ورود او به مدينه. به ذوالحليفه مى كريزد» و زنان يناهنده مرتبط با نزول آيه ٠‏ سوره ممتحنه. شرح ابو يوسف در ادامه مطلب 


به فتح مكه مى يردازد يس از ذكر آن كه مفادٌ اين معاهده تا زمانى كه بنو بكر آن را نقض كردند» رعايت مى شد. 


علاوه بر شرح هشام بن عروه» روايت ديكرى وجود دارد كه مستقل از زهرى به عروه باز مى كردد: روايت ابوالاسود (وفات» 


ص :/7"01 


.528 درباره اين اصطلاحات» ر.كك: يادداشت‎ -١ 


"ابو عبيدك» اموال» ص 162. 


بلاذرى010» ابن كثير(5» و مهم تراز همه؛ ابن حجر عسقلانى كه شرح به مراتب مفصل ترى را ارائه مى كندء ثبت كرده 


الاسود باز مى كردد در حالى كه ابن حجر إسنادى را عرضه نمى كند. تمام شرح ها به نقل از عروه در 


وقابع به ذوالقعده سال 2/278 برمى كردند(؟). يس از آن كه خبر مى رسد قريش راه را بسته اند حضرت محمد صلى الله 
عليه و آله سؤال مى كند آيا كسى راهى را به ساحل مى شناسدء كه فردى به اين سؤال ياسخ مثبت مى دهد(2). مسلمانان در 
هواى كرم به حديبيه مى رسند. در آن جا فقط به يكك جاه دسترسى دارند(2). حضرت محمد صلى الله عليه و آله آب دهان 
خويش را مضمضه مى كندء آن را در جاه مى ريزد و با تيرى هم مى زند كه در نتيجه جاه ير آب مى شود20). دو تن از 
همرافان أولين ثمائده» بنديل ين ورقاف ثام برده مى شوئد؛ خارجه بن كرو و يزيددبق اسه [8). عثمان به مكه اعزام مى نوه نا 
به مسلمانان آن شهر بككويد كه آزادى (فرج) آنان نزديك است(4). مغيره بن شعبه مى كوشد خود رااز يكى 


ص :/760 


."8١ بلاذرى» انساب. ص‎ -١ 

؟- ابن كثيرء البدايه و النهايه» ج ع ص 186. 

*- ابن حجرء فتح البارى» ج #. ص 7188 و بعدء اعظمى در مجموعه خود از مغازى عروه بن زبير به روايت از ابوالا-سود اين 
روايت ابن حجر را نمى آوردء بلكه حديث متفاوتى از او نقل مى كند. ر.كك: عروه بن زبير» مغازى» ص 197. 

ع- ابن كثيرء البدايه و النهايه» ج ع ص 186. 

ه- ابن حجرء فتح البارى, ج 2 ص 104. 

#-ابن حجرء فتح البارى» ج 2 ص .12١‏ 

- ابن حجرء فتح البارى» ج 2 ص 787. 

ابن حجر فتح البارى, ج 2 ص 787. 


4- ابن حجرء فتح البارى» ج 8 ص 388. 


از نمايند كان» عروه بن مسعود.ء ينهان كند(1١).‏ در حالى كه مذاكراتى ميان سهيل و حضرت محمد صلى الله عليه و آلهصورت 
مى كيرد» شخصى از يكى از دو كروه سنكى به طرف كروه ديككر مى اندازد. كروه ها بر اثر اين حادثه به نزاع مى يردازند. 
فريك عثمان و همراهاكن را كز و كان عن كرنده سما كازى كه سملماتان ناا سهيل وهمراهانش هى كشن درا ين هنكام 
بيعت در زير درختى انجام مى شود؛ مسلمانان تعهّد مى كنند نككريزند. قريش از اين امر كاه مى شوند و خداوند ترس در دل 
آنان مى اندازد (ارعبهم الله). در نتيجه» ييمان منعقد» 


و آيه 5" سوره فتح به اين مناسبت نازل مى شود(). اين معاهده شامل يكك تركك مخاصمه به مدّت جهار سال» شرط تسليم 
يناهند كان و عبارت لا اسلال ولا اغلال است. به علاوه» توافق مى شود مسلمانانى كه براى حي يا عمره به مكه مى آيند يا در 


راه جنوب 
حركت مى كنند در امان باشند» و نيز افرادى از قريش كه در راه خود به شام يا مشرق از 


مدينه عبور مى كنند ايمن باشند. بنى كعب با حضرت محمّد صلى الله عليه و آله» و بنى كنانه با قريش هم ييمان مى شوند0). 
ابو جندل به نزد محمد صلى الله عليه و آله مى كريزد0) امّرا به قريش تسليم مى شود. مكرز بن حفص قول مى دهد ازاو 
]> 6066م ك0 2424#ةةآ“2“بىى07777اااا000001 


حضرت محمّد صلى الله عليه و آله فرمان مى دهد كه در بيرون از حرم قربانى كنند(2). ابو بصير به دو : فق از فرستاد كان قريقن 
تسليم مى شودء اما يكى از آن دو را مى كشد و فرار مى كند0/(0. ابو 


ص:7609 


١-ابن‏ حجر فتح البارى. ج © ص 1288. 

؟- ابن حجرء فتح البارى» ج *؛ ص ١7؟؛‏ ر.ككث: عروه بن زبير» مغازى» ص 197. ابو عبيد فقط بيعت و نزول آيه را خبر مى 
دهد. ر.كك: ابو عبيد» اموال» ص .١188‏ در شرح بلاذرى» اين قسمت از روايت بك ابو نيف د كلق جورف تدارة: 
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*- ابن حجر فتح البارى» ج 8 ص .77١‏ 

ه- ابن حجرء فتح البارى» ج 8 ص 777. 

#- ابن حجرء فتح البارى» ج 2 ص 716. 


5 


جندل همراه با هفتاد مرد مسلمان سوار بر اسب از مكه مى كريزد تا به ابو بصير بييوندد. آنها در نزديكى ذوالمروه جادر مى 
زنند ويه كاروان هاى قريش كداز آن جا مى كذرتد حمله فى كتندك. آثان ان رفتق به مندينه اجتنات فى ووزتد تا به قريش 


تحويل داده نشونك. 


قريش ابو سفيان را نزد حضرت محمد صلى الله عليه و آله مى فرستند تااز آن حضرت بخواهند كه آنان [ياغيان] را در مدينه 
بيذيرد. مادّه تسليم كردن يناهندكان ملغى مى شود (وَ مَن حََرَجَ مِنا إليك فَهُوَ لكك خلال غَيرُ خرّج). حضرت محمّد صلى الله 


عليه و آله فراريان را در مدينه مى يذيرد(1). 


اين شرح در بخش هاى وسيعى با ساير رواياتى كه به عروه باز مى كردد مغايرت دارد. در حالى كه بعضى از اجزاى اصلى 
البته در ساير شرح ها ديده مى شودء اجزاى بسيارى وجود دارد كه منحصر به اين روايت است. مسير انتقال روايت را در ببشتر 
قسمت هاى آن نمى دانيم. در قسمت هاى مختصرى كه اسانيد آن وجود دارد, نام ابن لهيعه» كه نقّادانَ رجال او را محدّثى 
ضعيف مى شمارند» نمايان است(1). شايد او مسؤول اين شرحباشد. شواهدى جند وجود دارد كه روايات ابوالاسود به عروه 
بن زبير برنمى كردد ياء دست كمء شامل مطالبى از منابع ديكر نيز هست. نخست آن كه اين اجزاى اضافى هركز در حديث 
ديكرى به روايت از عروه نقل نمى شود. آنها در شرح هاى راجع به حديبيه ديده مى شوندء اما نه در آنهايى كه به عروه باز 
مى كردند. شباهت هايى با ساير شرح ها را مى توان نشان داد. براى نمونه» نكته اصلى كمبود آب در حديبيه شباهت هاى 


زيادى را با 


شرح واقدى نشان مى دهد00. هم واقدى و هم ابوالاسود() كرماى زياد (حرٌ شديد) در حديبيه را ذكر مى كنند. قريش همه 


جاه ها جز يكى را در اختيار مى كير ند (واقدى: إِنْما 


79٠١: ص‎ 


.7/4 ابن حجرء فتح البارى. ج 2 ص‎ -١ 

0. معطا وطناءععع1لزعطنا معلعكامص أاوناط ,ع0 عتأمع ابلط لصن عاق :قط ,ععاعمطء5‎ 0335-١ 
(اأاكنا/ا ,اأمطملإبال 8 .1 .0 هواق ععم5 زمم ,عدذا بكائملا نتاعلظة ,ملالع8 ,كلع امسقطهلا معمعا‎ 
بلقل لإازقء 05 ماأطد لايك 3200 عمضومع/امظ ,لإووامصمط) طا ك5عأل0ل6ك :مه13010‎ 
,مدا ,علط لاقة.‎ ٠٠١ 300 نذا‎ 

*- واقدى, مغازى. ج ؟: ص //اا. 


6- ابن حجرء فتح البارى» ج 2 ص 1 


فى ار والغله و كد سين المشر كرت لي ) عل سافهاة ابوالاسوةه فقت فريشن الى اناد 


اناق لض مهنا الأكيق والحدم) سور كه ومن على" الها ليه يع لذ ]ته كهاة قت ندرا كبك سس كتف ووو جنا فسان ور وطاق 


دو جنبه محتوا و عبارت بندى 
با يكديكر مطابقت زيادى دارند. بنابراين» احتمال دارد بى ارتباط با يكديكر نباشند. هيج 


ابوالا-سود درباره تاريخ (ذوالقعده)» از او نقل قول نمى كنند. اين تنها موردى نيست كه در آن روايتى از ابوالاسود با ساير 


ندارد: شولر مسأله مشابهى را در روايت ديكرى مشاهده كرد. در آن مورد هم نسخه اى كه به ابن لهيعه - ابوالاسود باز مى 


مى سازد كهممكن است دال بر متأخر بودن روايت باشد. 


با در نظر كرفتن اين حقايق» محتمل به نظر مى رسد كه اين روايت به عروه باز نككردد؛ و هرجند ممكن است حاوى عناصرى 


از شرح عروه باشد اين عناصر را نمى توان از اجزاى ديكر وارده از ساير روايات جدا كرد. 
؟. روايت عروه بن زبير: نتايج 


بنابراين» به منظور بازسازى روايت عروه؛ دو شرح در اختيار داريم: شرح هاى هشام بن عروه و زهرى. از آن جا كه مستقل 
بودن آنها از يكديكر آشكار شده استء اجزاى اصلى موجود در هر دو شرح به احتمال زياد به عروه باز مى كردد. اين عناصر 
عبارتند از: عزيمت (ج)؛ اطلاعات خالد بن وليد ()؛ تغيير مسير از طريق حديبيه» جايى 


كه شتر از حركت باز مى ايستد و از ييشروى خوددارى مى كند (و)؛ كميابى آب در آغاز و تهيّه بيعدى آب (ز)؛ نمايند كان 
مختلف قريش (ح)؛ انعقاد ييمان با سهيل (ى)؛ اجزاى 


ون 


-١‏ هخ ام رع لاع بام 0دانا )|3 قط ,نعاع0اء5. 


اصلى معاهده: ماده تسليم كردن بناهندكان» احتمالاً توافق بر انجام عمره در سال بعدء احتمالاً توافق بر آزادى ايجاد هم ييمانى 
(بخش هايى از كك)؛ ابو جندل (ل)؛ قربانى و تراشيدن سر (م)؛ ابو بصير (س) و نزول آيه ٠١‏ سوره ممتحنه مرتبط با زمانى كه 
به حضرت محمد صلى الله عليه و آله يناه آوردند (ع). به احتمال زياد تعدادى از عناصر ديكر به عروه باز مى كرددء زيرا مى 


توان آنها را در رواياتى هم از زهرى و هم از هشام يافت» براى نمونه. 
حمايت مكرز از ابو جندلء و عبارات لا اسلال و لا اغلال و عيب مكفوفه. 


عروه از مشهورترين عالمان وليه اى است كه به شرح مغازى يرداخت. بنابراين» مى توانيم فرض كنيم كه شرح او خبرى را 
منعكس مى كند كه در نيمه دوم قرن اول هجرى درباره حديبيه شايع بود. اما ضرورتى ندارد كه روايت او الزاما توصيف 
رويدادى باشد كه واقعا اتفاق افتاده است. احتمال دارد در جريان انتقال خبر از شاهدان عينى به عروه 


تغييراتى يديد آمده باشد(١).‏ 


كزارش عروه يكك دست نيست بلكه تركيبى از جند خبر كوتاه تر است. جنين نكته اى را اين حقيقت نشان مى دهد كه بعضى 
اجزاى اصلى به طور جداكانه» و در برخى موارد با اسانيدى مختلفء نقل مى شوندء و اد بن كه ترتبي اجزاى افضلى :در سرج 
هاى متفاوت با يكديكر فرق دارند. در شرح هاى طولانى» اين خبرهاى جداكانه با استفاده از الفاظى جون : ثم (سيس) به هم 
بيوسته شده اند. دست كم بعضى از اين بيوستكى ها ناشى از خود عروه استء زيرا زهرى و هشام عناصر يكسان را غالبا به 
تكن يكياة تكن كسد خضي ابن كد ا اعنام تقلت هن اصل مايه ركد ركر يووتن اند عن ممكى اسه از 
آن جا كه خبرهاى ديككرى در اختيار نداريم كه به منابع عروه نزديكك باشدءتعيين | ين كه عروه هنكام تأليف كزارش خود جه 


تغييرات عمده اى در آن دادء آيا به 


ص :7237 


- ,'" 9ألالا أجعاءمغذألا 01 ممع عأو83 8 .63631طكا عط 01 عدلا لأقععأنا عط 1 ,يعلعا .0.5 
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”,14947 رلأمأععطاءط رأوأمعغ113 عع أانامد لإأقاعأنا عط مأ كماعاطممط. 
؟- ,اماع طأطظ ,لإل باك أتع 1 ن)-عع ]نم50 ثم :1301101 أتع مذلا عأطوكث لإازوجع عط[ ,طأملظ .م .0 
ع/11 بع1994. 


مختصر سازى آنها يرداخت يا كزارش هايى متناقض را هماهنكك كرد؛ امرى محال است. بنابراين» كاوش بيشتر در قريب نيم 


قرن ييشتر كه عروه را از اين رويدادها جدا مى كند 
كارى دشوار است. 


بررسى مطالب عروه در اين كه كزارش او توصيف وقايعى باشد كه حقيقتا رخ داده استء ترديدهاى قابل توجهى را وارد مى 
آورد. نقش ييامبر صلى الله عليه و آله دستخوش تغيير شده است. آن حضرت به شكلى معجزه آسا جاه خشكك را احيا مى 
كند. معجزات مرتبط با آب در ادبَّرات اساطيرى راجع به حضرت محتّرد صلى الله عليه و آله مضمونى متداول است و در 


مواردى كوناكون با آن مواجه مى شويم(1١).‏ از عروه 


بن مسعود نقل مى شود كه او هيج حا كمى را نديده است كه قومش او را جنان احترام كنند كه اصحاب محمّد صلى الله عليه و 
آله آن حضرت را 


توان در قديمى ترين شرح ها مشاهده كرد كه تشخيص آنجه را به راستى اتّفاق افتاده استء دشوار مى كند. 


علاوه براين؛ نشانه هايى از برخورد تكلف آميز با موضوعء جنبه تاريخى وقايع را مورد ترديد قرار مى دهد. در تمام شرح ها 


تكرار دوباره و سه باره مطلب ديده مى شود و 


اند اكنال رامه وجودهى ازره قوس عروه تقان اد قراس مكرود تكلف آمة عه باشدرير اس حروته امبر قن اصمز حاوف 
سه سؤال است كه دوبار مطرح مى شود به مسلمانان سه بار دستور اجراى آداب قربانى داده مى شود تا آن را اجابت مى 
كتتلةاو تمايتد كان فريش هر باز نا عباوات قالبى يكباتى دورواخطات قرار مى كيزتك: 


ايفاكران نقش از طرف مسلمانان دو تن از خلفاى آينده» ابوبكر و عمرء و مغيره بن 


ص :10 
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؟- ابن هشام» سيره» ج 27 ص ."١5‏ در رواياتى كه به زهرى باز مى كردد مطالب اساطيرى بيشترى مى توان يافت تادر شرح 


هشام بن عروه. 


شعبه هستند كه مى تواند دالَّ بر يكك برداشت بعدى باشد. در شرح ابن اسحاق به على عليه السلام نقشى عمده داده مى شود 
بكك تحوّل بعدى كه احتمالا ناشى از شخص ابن اسحاق است. در اين جا شايد دست كم سه عامل در شكل دهى به اين 
روايت مؤثّر بوده باشند. خلفاى «راشدين» را نسل هاى بعدى سرمشق هاى خود مى شمردند(1). بنابراين»آنان بايد در هر 
رويدادى نقش هاى عمده اى را در استنباط اين نسل ها ايفا كرده باشند. ذكر نام على عليه السلام ممكن است كوششى با 
انكيزه سياسى به منظور مشروعّت بخشيدن به ادعاى خلاغت آن حضرت و حمايت از آن داعيه باشد. سخن آخر آن كه 


استفاده از نام هاى مشهور به قصد افزايش اعتبار روايات» امرى عادى بوده است( 7). 


داده شده احست 1 اجزاى اصليديكرى به نظر مى رسد از جمله موضوع هاى بحث باشند» يعلى) در روايات مسلمانان 
غالبا تكران فى شوتك. ايخ تكته يشير در.موره معجزه آباحاه كفته شد. انق اسبحاق بيان 


مى كند كه قريش دويست مرد سوار بر اسب را به كراع الغميم در نزديكى عسفان روانه كردند. در موقعّتى ديكرء كفته مى 
شود مسلمانان با دويست مرد سوار بر اسب به عسفان رفته و دو ديده ور را به كراع الغميم روانه كرده اند(5). در جمع شركت 


نظر مى رسد بخشى از خبر حديبيه با تلفيق درون مايه هايى نوشته شد كه تا حدّى مستقل 


ص :8216 
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- ابن هشام؛ سيره ج 7 ص .58١‏ 


6- ابن هشام» مير 6 3 ص لعرة 


از حديبيه بود (و نه در وهله اول مرتبط با آن). 


حال كه ديديم حككونه عقايد و تحريرهاى بعدى براين روايت تأثير كذاشته استء اين سؤال باقى مى ماند كه جه حوادث 
تاريخى مبتنى بر واقعّات راء در صورت وجود داشتن» مى توان از آن استخراج كرد. در اين جا بايد در نظر كرفت كه اين 


تحقيق بر روايت 


عغروه دن لاد سير ادق كه يتس اونسوروي را شك د وقد كه صو ركدرواك تدرف ورا مدوانيك اليا 
خبرهاى ديكرى وجود داشته كه صرفا توفيق آن را نيافته اند تا بهو صورت مجموعه درآيند. بنابراين» سعى در بازسازى حقايق 


تاريخى تنها از 


روى شرح عروه ممكن است نتايجى كمراه كننده دربر داشته باشد. با اين همه» جنين تلقَّى خواهم كرد كه برخى اجزاى اصلى 
به احتمال زياد مبتنى بر وقايع تاريخى اندء به ويزه آنهايى كه مسلمانان را به شيوه اى نامطلوب يا به طريقى معرفى مى كنند كه 
مغاير 


نمونه هاى معمول است. بدين ترتيب» مى توانيم با اطمينان كامل مسلّم بدانيم كه يبمانى 


دست كم شامل مادّه تسليم كردن يناهندكان وجود داشته استء زيرا انكيزه آشكارى كه جعل آن را توجيه كند به جشم نمى 
خورد. به نظر مى رسد استرداد يناهند كان واقعا صورت كرفته باشد. نام محل هم ممكن است جنبه تاريخى داشته باشد» خاصًه 
إن عيض سشخصي اتلاارة نا وهر انه قن ها خافن ولاس عزاقد جاكن ال عضا براشد مداقى ال عناص ديك 
غير ممكن است اضلن تاريكن :داشعه باشين كدياهر ضووت تمن وان آن را مشخض كرد شسأله آناست عدان كة يشير 
ديديم» روايت عروه تركيبى از خبرهاى مختلف است. بنابراين» تعدادى از عناصرى كه (به دليل فقدان انكيزه هايى آشكار 
بواغ جع نيا يدااظر من ' ردنك اتار حكن باقتداد اتدهالاً نش وو امك هروط ايدان ريه دق الفا وات | قرا اممكن اتريع عاك 


بعدى يا خبرهايى معتبر درباره 
وقايعى غير از رويدادهاى حديبيه باشند. 


ص :720 


. در حاشيه حرم رءك: /ى72 , 3لإلإأط|03ن * ' ,3ااع003 / نع اطلاما‎ -١ 


". عروه و ظهور روايت يذيرفته 


روايت يذيرفته اى كه رؤوس مطالب آن در ابتداى اين مقاله آمد عمدتا مبتنى بر خبر عروه است. جندين عنصر را فقط در خبر 
او مى توان يافت. با وجود اين» روايت يذيرفته شامل عناصرى جند است كه به عروه باز نمى كردد. منشأ اين مضامين در 


مطالبى كه به دنبال مى آيد بررسى خواهد شد. در يرتواين تحقيق به ظهور روايت حديبيه» وازاين روء 


به ميزانى كمتر» تحت تأثير حديث بود. نام حد يبيه 


در قرآن ذكر نشده استء اما عموما عقيده بر اين است كه سوره فتح به آن مناسبت نازل شدهة اسثت(31). در اين سوره تمام 
اجزاى اصلى روايت يذيرفته را كه در خبر عروه وجودندارد» يعنى» بيعه الرّضوان, اعراب باديه نشين» و رؤياى حضرت محمد 


صلى الله عليه و آله» مى توان يافت. با وجود اين» آيات مربوط به آن مبهم تراز آن است كه بازسازى وقايع را تنها از 
روى قرآن ميسر سازد. 


آيات ١81701١‏ و8١‏ ازاعراب باديه نشين سخن مى كويد. اطلاعاتى كه مى توان از اين آيات به دست آورد» تمام دانسته 
هاى ما درباره اين عنصر را تشكيل مى دهد؛ در روايت تاريخى اسلامى اطلاعات ديكرى به جشم نمى خورد. ابن اسحاق در 
مقدّمه اش بر وقايع حديبيه از اعراب باديه نشين نام مى بردء اما در هيج يكك از رواياتى كه نقل مى كند از آنان ذكرى به ميان 


نمى آيد. وافدى هم بدون إسناد از آنان نام مى برد. بنابراين» 


نمى دانيم اطلاعاتش را از كجا به دست آورده است. طبرى فقط از ابن اسحاق نقل مى كند. در كتاب هاى حديث هيج 


روايتى ديده نمى شود كه از اعراب باديه نشين نام ببرد. 
بنابراين: به نظر مى رسد اين عنصر در ابتدا جزء روايت نبوده استء و كرنه انتظار مى رود 


نشانه هاى ديكرى از آن در روايت تاريخى اسلامى ديده شود. با اين همه اين عنصر در روايات مربوط به حديبيه بيش از ابن 


اسحاق و واقدى يافت نمى شود. همين مطلب 


ص :28م 


١‏ عه .م , "'مواواع/ا ع/اأدماع]ا4 مك : هلإأطلاج0نلا-الم ' ' .8ع ,اال 


درباره رؤياى مورد اشاره در آيه 1" سوره فتح كه كفته مى شود حضرت محمد صلى الله عليه و آله بيش از مبارزه ديده استء 
صدق مى كند. عروه ذكرى از آن به ميان نمى آورد. در بعضى از روايات ابن اسحاق ذكر مى شوده. اما نه در مقدّمه اش. 


برا انوبواقعة قد نظن كس وعد كن ادقزان كانة ا فشلة كدو أله 
مى كويد كه اين رؤيا از بيش تحقّق يافته بود(1). 


آيات 18 و19 فتح از بيعت سخن مى كويد كه كفته مى شود با حديبيه مرتبط است. روايات متعدّدى درباره بيعت وجود 
دارد. بنابراين جاى تعيجب است كه عروه آن را ذكر نمى كند. بعيد است كه اين عناصر در ابتدا در روايت عروه وجود داشته. 


وبااين همه به 


كونه هاى ديكر موجود ازاين روايت راه نيافته باشند. در هيج يكك از روايات هشام بن عروه و زهرى ذكرى از بيعت ديده 


نمى شود. و اتا آن جا كه مى دانم با استناد به عروه هم 
در هيج كتاب حديث,ء اثر تاريخىء يا تفسير قرآنى» غير از إسناد مشكوكك ابوالاسود به عروه» نقل نشده است(1). 


آيا عروه در توه به اين اجزاى اصلى كوتاهى كرده است؟ جنين كارى بسيار بعيد استء زيرا بيعت يكك جزء مكمل كزارش 
در روايت تاريخى بعدى است. روايات متعدّدى اهمدّت برجسته بيعت را كه شركت كنند كان در آن از جهنم رهايى خواهند 


ص :ا" 
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تاريخ» ج ١‏ ص 128 


سختى مى توان باور كرد كه خبررسانان عروه اين واقعه را ذكر نكرده باشند. 


به احتمال زياد آيات فوق الذّكر از سوره فتح در اصل به رويدادهايى كه عروه نقل كرده است اشاره ندارد» بلكه بعدا در 
توضيح آن وقايع مورد استفاده قرار كرفته است. نمى توان اثبات كرد كه آيا آنها به واقعه ديككرى در حديبيه اشاره مى كنند يا 


نه يا جرا 
براى توضيح وقايع مربوط به خبر عروه از آنها استفاده شد. به نظر مى رسد اين بيوند در 


يكك آيه ازاين سوره ذكر مى شود. تنها اشارات قرآنى كه به طور مسلم به خبر عروه باز مى كرددء اشاره هاى مربوط به آيه 


٠‏ سوره ممتحنه است. 


حقايق ديكرى مؤْرّرد اين نظر است كه وقايع توصيف شده در سوره فتح - كه به باور سنّتى اشاره به حديبيه دارد - جداى از 
وقايعى است كه عروه نقل مى كند: در منابع بررسى شده تقريبا هيج روايتى مضامين خبر عروه راء از قبيل معاهده؛ با عناصر 
قرآنى مرتبط نمى كند. يعقوبى در شرح خود از حديبيه ذكرى از بيعت به ميان نمى آورد(1). روايتى وجود دارد حاكى از آن 
كه روميان شرقى در روند حديبيه فارسيان را شكست دادند و خبر آن در روز بيعه الوّضوان به ييامبر صلى الله عليه و آله 
رسيد00. اين مستلزم آن است كه بيناين دو روز دست كم دو هفته فاصله زمانى بوده باشد. يارت بر اين باور است كه دست 
كم آيه اوّل سوره فتح به بدر اشاره مى كند و نه به حديبيه000. روبين رواياتى را ذكرمى كند كه به وقايع يس از فتح مى 


يردازد. اما در زمانى كه قريش هنوز مش ركند60). 


ص :/72 
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نبايد بر ايخ ووانت بيقن أن اندازه تأكيد شوى حرا كه رواباتى متعذه ترتيب محمول وا ذكراهن كتدد:‎ 
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ع0؟ ,(لمنو١).‏ 


بنابراين» او جنين نظر مى دهد كه «فتح) را بايد همان ييروزى در خيبر دانست كه اندكى يس از عقد معاهده حديبيه به وقوع 
ييوست. لكن «فتح) را مى توان با بيعت هم يكى دانست در صورتى كه آن را جداى از معاهده بدانيم. از قراين آشكار است 
كه معاهده قبلا منعقد شده بود و اين امر يكسان دانستن «فتح) با انعقاد معاهده را ناممكن مى كند. 


در اين جا ملاحظه مجدّد نظر ييشنهادى هاوتينكك مفيد اس ت(١).‏ او مشاهده كرد كهمطالب مربوط به كشودن ععبه در روايات 
فتح مكه كمياب است اما در ساير متون ديده مى شود. وى نتيجه كرفت كه اين موضوع در اصل جزئى از روايت فتح نبوده» 
بلكه بعدا به آن افزوده شده است. او همجنين بر اهميّت لغت «فتح) در ارتباط با مبارزه حديبيه تأكيد ورزيد. با ملاحظه يافته 
هاى تحقيق حاضرء مى توان سه رويداد جداكانه را مسلّم دانست كه بعدا به صورت دو خبر با هم تلفيق شدند: )١(‏ عزيمت به 
حديبية و اتعقاد معاهذه؛ () يبعت و كشودن كعيه احتمالاً مرتبط با تزول سوره فت و (7) فتم مكه دار 


نقل بعدى روايت» برخى عناصر به خبر راجع به حديبيه افزوده شد (يعنى» ببعت» رؤياى كشودن >عبه, و لغت «فتح» از طريق 
سوره فتح)» در صورتى كه لغت «فتح) (به معنى غلبه و ييروزى) و خبرهاى كشودن ععبه در روايت راجع به فتح مكه كنجانده 


شد. 


اين تفكيكك سه رويداد جنبه نظرى داردء اما به توضيح بعضى از نابهنجارى هاى موجود در خبرهاى راجع به حديبيه» بويزه 
ياسخ به اين سؤال ها كه جككونه بيعت (و بنابراين» معاهده) يكك يبروزى قلمداد شدء و آيا خالد بن وليد بيش از واقعه حديبيه 
اسلام آورد يا نه كمكك خواهد كرد(؟). به هر تقدير» تفكيكك وقايع حديبيه آن كونه كه عروه نقل كرده است از رويدادهاى 


مورد اشاره در سوره فتح محتمل است. 
به نظر مى رسد عناصر قرآنى فقط در مرحله اى بعدى به روايت تاريخى افزوده شده 
ص :وعم 

-١‏ ولإلإأط/ا 0ن ا-|3 ' ' ,.ومتانروط عع5". 


عبارت نظير آن بيش از حديبيه ذكر مى شود. ر.كك: ابن هشام» سيره ج ”ل ص 728" و بعد. 


باشد. اين موضوع كه آياء جنان كه روبين استدلال مى كندء آياتى ازقرآن ذر تا بنك روايات موجود نازل شده است(١)‏ ياء 
جنان كه كرون عقيده دارد» بعضى وقايع (مانند بيعهالرٌضوان) وجود خود را صرفا مديون تفسير آيات قرآنى اند50» ارتباطى 
به تحقيقحاضر ندارد. سوره فتح ممكن است به رويدادى تاريخى اشاره داشته باشد» اما احتمالاً 


نه به واقعه موجود در روايت عروه. 


در خصوص حديثء روايات ديكرى درباره حديبيه موجود استء اما هيج يكك از آنها از لحاظ اندازه و تعداد عناصر مورد 


بحث شباهتى به روايت عروه ندارد. بيشتر آنها 
از عباراد تاه تث شوائك كة تسا حية هان “نحدا كانه اوقا د ادّعادر حدسه 
ر عبارانى يل مئ سو يه جيه هات بتوقايع مور سح بيد 


مى يردازند. مضامين اصلى از بعضى جهات به شرع يا انواع ديكرى از حديث (مانند فضائل) مربوطند. اظهار زمن0() درباره 


بخارى به همه مجموعه احاديث مربوطمى شود: 


آنها درباره حديبيه نيستند. ارتباط حديبيه با آنها (يا آنها با آن) فقط بدان علّت است كه در آن موقع بود كه موضوع هاى 


خاص عقيدتى يا فقهى بيان» يا سنّت هايى وضع شد6(0). 


كتب حديث به موضوع هاى زير در خصوص حديبيه مى يردازند: بيعت» مراسم قربانى» رفتار شايسته در مدت محرم بودن» 
احياى معجزه آساى جاه آبء و محتواى معاهده. اصالت تاريخى اين عناصر در اين جا به تفصيل بحث نخواهد شد. بااين 


همه. ملاحظاتى جند كه اصالت تاريخى آنها را مورد ترديد قرار مى دهد ذكر خواهد شد. 
ص: 73/١‏ 


-١‏ لإلاوع عط لإط لعلنناعا/ا 35 030اللةطاناالا 05 علا عط1 ععلامطعظ8 عط 0 ملاع عر | ,مأطبه .لا 
317 ,نو ١‏ رللمأاععطأءط ركطر] أاكناالا. 

١341/7107‏ ,لماعم انظ ,لض قا5]آ أ0 ع5نها عط لمق 1130 منوععه1 ,بعممن .مط 

.2311131-+ 

ع- ]0 أمعصامع!! عط وماءعلأددمععه ,"ضباط300نالا عط لمق 2قط81390 ,مدمطقت .0 .0 
٠١‏ ب(ع09) ١‏ ,ك 101/1 صا "ط 30 أه كمماعع|ام لزاوع مآ دلواءع]113 'لهء1 م وال . 


بخشى از اين مطالب شامل شاخ و بركك هاى عناصرى منفرد استء براى نمونه» مورد معجزه جاه كه در روايات زهرى و هشام 
جنبه معجزه ندارد. بخش ديكر شامل وقايعى است كه در موقعّت هاى ديكرى نيز ذكر نمى شود. براى مثال» قربانى كردن شتر 
ابوجهل كه در ارتباط با هر دو رويداد حديبيه(1) و حجه الوداع(1) بيان مى شود و مسأله تراشيدن موى سر در برابر كوتاه 
كردن اندكك آن در ارتباط با حديبيه() و عمره القضاء()؛ و بدون بيان اوضاع و احوال تاريخى ذكر مى شود(2). به نظر مى 
رسد در اين موارد زمينه اى لازم بوده است تا اين روايت را موثق تر كند(2). اوضاع و احوالى جند بااين ضرورت مواجه شد و 


به ظهور عنصرى يكسان در خبرهاى مربوط به وقايعى مختلف انجاميد. 


اين مطالب از حديث را در روايت عروه نمى توان يافت. ابن اسحاق هم فقط معدودى از اين عناصر راء از قبيل قربانى كردن 
شتر ابوجهل و موضوع تراشيدن موى سر در برابر كوتاه كردن آنء» ذكر مى كند. با وجود اين» واقدى تعداد زيادى از اين 


عناصر را بيان مى كند. او علاوه بر موارد مربوط به ابن اسحاق. به اين عناصر مى يردازد: رفتار شايسته 


در حالت احرام» امتناع حضرت محمّرد صلى الله عليه و آله از يذيرفتن هداياى كافران» قربانى هاى اضافى كه بايد انجام شود 
كه شخصى بيش از كامل شدن عمره سر بتراشد» و تصميم حضرت محمد صلى الله عليه و آله به كشتن فورى حيوانى كه به 
حال ضعف افتاده است به جاى قربانى كردن آن در يايان عمره. با اطمينان مى توان فرض كرد كه اين عناصر بعدا به 


منظورهايى 


مختلف به روايت تاريخى افزوده شده است. از يكك طرفء اين احكام مربوط به شرع را در روايت اوّليه حديبيه كه به عروه باز 


مى كردد نمى توان يافت. عروه بن زبير يكك فقيه 


7/١: ص‎ 


87١ باب 41 ابن هشام؛ سيره» ج 7 ص‎ 21١ ص 6١؛ ابو داوود» سئن» كتاب‎ ١ ابن حنبل» مسند» ج‎ -١ 
.١ ترمذى, جامع» كتاب / باب 8 حديث‎ -" 

*- واقدى, مغازى, ج ؟ ص 8١2؛‏ ابن هشام؛ سيره» ج ؟ ص 19" 

*- واقدىء مغازى, ج *؛ ص .1١١94‏ 

ه- ابو داوود» سئن» كتاب 1١‏ باب 4/ حديث ١؛‏ ترمذى» جامع» كتاب /0 باب 1/6 حديث .١‏ 

ع- للع رهء ١5‏ رلاع00أطنا 1[ ,غ230 لأ 3أ3لمعاء5 10الا أ0م10 ,إعمع51 غ عع5. 


برجسته بود در صورت وجود جنين احكامى از جاب حضرت محمد صلى الله عليه و آله آنها را در خبر خود ذكر مى كرد. از 
طرف ديكر» برخى از احكام بر حالتى ببشرفته در توسعه فقه دلالت دارند. نمونه اى از آن؛ آداب كقاره در مورد تراشيدن 
موى سر يبش از موقع است كه شامل قربانى كردن يكك كوسفند, يا سه روز روزه كرفتن» يا صدقه دادن دو صاع جو به 
نفعت ققير من شود3 :ابن سكو ببدايشن قلى نسائل كرتاكرى راسلو من كتله الاقيل آن كدو صووت غدة #سترتسى 
به كوسفند جه بايد كردء به نظر نمى رسد اين حكم را حضرت محمّد صلى الله عليه و آله در موقعيئتى خاص صادر كرده 


1 نتيجه كيرى 


روايات است. بعضى مراحل اين جريان در اين مقاله بررسى شد. سير تحوّل اين روايت را مى توانيم به شكل زير خلاصه كنيم. 
قديمى ترين شرحى كه مى تواند بازسازى شود از آنِ عروه بن زبير است. او به احتمال زياد جندين خبر از شاهدان عينى راجع 


به حديبيه و وقايع احتمالا مرتبط با آن در اختيار داشت و در مرحله نخستٍ تدوين اثر خود روايتى منفرد از اين خبرها تنظيم 


كرد. نمى توان مشخخص كرد كه آيا تمام عناصرى كه او در كزارش خود تلفيق كرد در اصل مربوط به يكك رويداد تاريخى 


بود يا نه. مؤلّفه هاى برجسته كزارش او عبارتند از معاهده اى با مادّه تسليم يناهندكان» و استرداد بعدى جند نفر. اين عناصر را 


اى فرعى دارد. 


انتقال خبر به شاكردان عروه» زهرى و هشام بن عروه؛ به احتمال زياد به شكل شفاهىء و ظاهرا در جلسات درس» صورت 


2ك . 
كرفت. در هر صورت» خبرهاى اين دو 


71/١: ص‎ 


-١‏ واقدى. مغازى» ج 3 ص /ل/ام. 


حاوى عناصرى يكسان و كم و بيش به يكك ترتيبندء اما از لحاظ جمله بندى كاملا تفاوت دارند. 


در حالى كه به نظر مى رسد هشام روايت خود را ثبت كرده باشد - انواع روايت به نقل از او تا حدّ زيادى عبارت بندى 
مشابهى دارند - زهرى ظاهرا روايت خود را به شكل سخنرانى ارائه كرده استء زيرا روايت هايى كه به او باز مى كردد 
مضمونى يكسان. اما جمله بندى هايى متفاوت دارند. ظهور آثار مكتوب در اين مورد» يكك نسل بعد با كتاب هاى معمر بن 


راشد.» ابن اسحاق» و عبدالرحمان بن عبدالعزيز آغاز شد. 


زوايك زهرق براق بروسق حولت مريواط به كدوين رواباث فر تسل سن از غروةه يه ذليل انظار كنترده آن عتاسب ترية 
است. اسانيدى كه دورتر از عروه به مسور بن مخرمه و مروان بن حكم و به عايشه باز مى كردد فقط در روايت زهرى ديده 
مى شوند. اين مراجع ممكن است مسؤول بخش هايى از روايت باشندء امّا اين نكته را نمى توان بى ترديد اثبات كرد. زهرى 


به آيه قرآن (آيه " سوره فتح) اشاره مى كند, اما از ساير 

مضامين سوره فتح ذكرى به ميان نمى آورد. او ممكن است مسؤول بعضى از عناصر اساطيرى در روايت باشك: 

در مرخله يحدى انتقال .و تدويق روات (زهرى به ابن اسحاق» معمرة عبدالاحمان وديكران) تغييرات جشمكرى صورت 
كرفت. مهمترين آنها كنجائدن تمام سوره فتح در اين روايت توسّط ابن اسحاق است. سه مضمون اصلى سوره - رؤيا به عنوان 
علت مبارزه» اعراب باديه نشين كه از همراهى با حضرت محمّد صلى الله عليه و آله خوددارى مى ورزند, و بيعه الرضوان - در 


اين مرحله با روايت تلفيق مى شوند(01» حال آن كه عناصر ديكر فقط دراين بيان وجود دارد كه تمام سوره فتح به اين 


عي | تكنده عانق كذ اسغبالا فت د كرو نووايك زهرى مجرّاستء در روايت منسوب به مسور و مروان اضافه مى شود. در 
ص :"7/7 


-١‏ در شرح ابن اسحاقء رؤيا عنصرى جداكانه نيستء بلكه در يكك روايت به آن اشاره مى شود. بنابراين» مى توان نتيجه 


كرفت كه اين ارتباط در زمان ابن اسحاق رواج داشت. 


مى توان يافت. او خبر زهرى را تغيير مى دهد تا با تلفيق آن با خبرهايى ديكرء روايتى جداكانه يديد آورد. در مورد او به 


اصلى متفاوت باز مى كردد با روايت زهرىء فقّدان اسناد را مى توان ديد. 


ذل عالين: كد وه قطر كي رشنن وؤادف: فعين تنفد حادق "كن لقال باع ةدارف فاق حفن لات صاب لقنن 
اثرش. به انتقال شفاهى آن در سخنرانى هاى خود ادامه داده است, كه اين مى تواند دليل وجود اختلاف در رواياتى باشد كه 


به او باز 
مى كردد. درباره اثر عبدالرحمان نمى توان در اين جا اظهار نظر كرد زيرا فقط يكك روايت 
جداكانه از او وجود دارد. 


دو نسل بعد مضامين متعدّدى خاصٌ ادبئات حديث با روايت حديبيه تلفيق مى شودء همان كونه كه در اثر واقدى مى توان 
مشاهده كردء بعضى از اين عناصر حالت بيشرفته اى از فقه را نشان مى دهند؛ در حالى كه عناصرى ديككر در اوضاع و احوالى 


متفاوت يديد مى آيند» آنها مسلّما هيج ارتباطى با رويدادهاى واقعى در حديبيه ندارند. 


به نظر مى رسد روايت بسيار ييجيده ابوالاسود مرحله اى از تحوّل بين روايات ابن اسحاق و واقدىء يا حتى شايد بعدا ز آن را 


نشان مى دهد. ارتباط با بيعت در آن وجود 
دارد و شباهت هايى به جمله بندى واقدى به جشم مى خورد. اين روايت يقينا به عروه باز 
نمى كردد. هر جند احتمال دارد روايت عروه مبناى آن بوده باشد. 


ص : 73/5 
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0ط الاك أقعلاعمانالاا 0 3005ءأاممآ عط م0 : 13560 عط 320 معنعءدك ‏ ..1. | ,30اضمه 
50131 300 عا لاهممععط عط 3101 نا0[ ما , "مذلا عام قا5] اوهلاع ألع11 01 لإلبلنك عط 10 


لاع ره 1) 1 رطع 02 عط ]0 لإزمأذ ألا 
321100 ,لإل باك 31 ن-عع]نا0ك م . 000103 لاأأكنالا! لإلوجع ,اع تطء 1لا ,001. 
لام ١‏ , اأمأععطأءظ ,لطاقا15 01 ع15 عط 300 م1130 لنوععع 1 , 236102 ,عره ن. 


01 أ5ع000010) عط مغ ملا 13أطقى مآ 0110310كمم2 أنقع ]اه ك030'5امطخطنالا ‏ ' .لاع ,نعمضومما 
/اع-؟؟ 3 )١910/4(,‏ دوع ,10 هلالا ماأادبال/ا عط آ صا,"وععع الا 


مأ أ كاضنامعل0معلالا داج ,(معع 11312) ولإلإأط/زج0ناتا دملا ووتاع/ا ,ع ,.لا ,3ااع3نا,ع.ن ,نعاطناما 
اماع ,(لاع؟1) 5١‏ ع0 بنك علطع 5ق أاكث ما , '"منقاكآ معطناء؟ دع0 عغطء أطعوع0 /ع0. 


.1.ا .كضق] ,5ط483 عط وضمصة ومتا للا ادءع مدال 6ه عؤ5له عط[ ,822 -اج لطم ,الناما-اج 
134 رام عع مط ,011130 . 


-اء 536لكا) عأ06م5 أمممم "!ا ع0 عئلثانا عا .طبامءا'قل/ا آلامكناملا نامطمث ,7000الط ,مهجمووط 
2315 ,0031 3ط .ع . مامه 0ق .كط 3ق ,([8130طكا. 


الا5ة 5131 150305 [0ا10] 01 301|كمق! 8 .030اصةطنالا 05 ع]أا عط[1 ,لع2 ]ام ,عواباقا|اأناه 
,0010 ,ردع01ل1 300 لنهأأع 00 ص1 طأألالا .طقاام 


عط 01 قاع 1ددمعع5 8 :776263 ]0 أوعلا00 م عط 300 ملالإأطلاج0ن-اى ...0 ,وم مرولا 
مأ كع01 بنك لاع|3كنائع1 ما ,"لإا ةناءم 53 عط 0 ععلامععاق 1[ لا أاكنالا عط أنامط3 م113010: 


١#‏ ,(2ن؟ة1) ىم رمطقةا5آ 300 عأطو م 


ما ,/ا1-] ,"5 امطائث أعط! لمة أعطممءعط عط آه دعأطمةىوما8 أدعزارجع ع1 . ..[ ,عأأن/ام 0لا 
عامووع , املعم 1 ١,‏ -؟؟ ,(م؟وةا) ١‏ رذه- ةن ,1517 رع الا انان 11 5|3]آ. 


#ره_اع ,(ع191) ف ,151313 زعم مأ "عل مع وع301 صطامطةطناالا اناك 


0 ع6تممع/20 ,لإو0ا0ممعط لأ 5ع01ل6د :130100 طاأأكناالا ,.4لا عبات ,|امطالالاناد 
١‏ بعلل ططق ,أطل3ل بإارجع أه متطائنهوطابام. 


1862# ,010011 ا رطلمءالاع ا طداأاومع ع أطقءم4 حنث ,حمق || األلا 0تلخالع ,عمهقا. 


ما ,"اوطلاوككا أكمأووم3 لمتألعم»ع2 عط لمصة لاوع1 -هلالإزطلاجل0ناك عط[ ' ..اللا ,ععءاععا 
1-7 ,(0198 4,ل15|3آ 300 عأطوءم مأ دع1أ0بلن5 داعا دكناءءل 


ما" ومء للا اهع مدان أه ممع عأوةظ8 4 .31طقطكا عط 6ه عونا لإلأةنأعانا عط1 ' ..5 بعلعا 
خملا عأمقا5] لإاواقع 300 عانام 8/23 ع1[ ,.دله ,0130م .1 ععومع لاق ا 300 ممعع مم اناعم 


-//ا؟ ,1997 اماع طااظ ,أوااعغ 3لا ععانامكد للق إأعانا عط ما دممعاطمءه :1 ,أدوح. 
ىم ١‏ ,كا 01ل لقاعلا ردعع]لا50 أكم ,3ع عطةا مه 83560 ع]1 ٠‏ 5ألا :0730اطم 3 اناالا ,م3 ,دودلا 
عع-١‏ ,(19941) مع ,15|30 زعم مأ ,"كاتأ ت معاطم ممع |اعن0 عغأل بك دعل طواع معط " ' .لا ,أكاحامالا. 


عغطا 0ضنا 3لإأطأج0نتا-اج لمملا 5و63اع/ا د5ع0 اعدناةلكادوطناءعاع|ادناط 16 '../ا ,الإمحننالا 
مها ؟ )١91/2(,‏ 3 رقع أط قوعم صا ,"معواه". 


لس وى 57.لأ3كالا8 .© كلاطلالا 00لا 3لإقللال “ع0 مآ 13037ا-اج . >ا 150305 مط[ 
عأطوءة مآ دع ألن5 مععادكبءع3 صا ,"عغطءاطعوع ودوصضبءعاعزانعطنا معطناة ناج معوصناءعممء8 
دع-؟١؟‏ ,(1991) 1 ,ل15|3 310. 


ما »ع 00 ؟ ,لإل بنك اتعا )عع ]نامك 4 :1130180 ادع مغذاأنا عأطوءم لزامجع عط5ط 1 ,أطاعع نطام ,طغأهلةا 
1596 ,011 عع اطاط ,ب أعطصمظ .لا .كط 3ق ,0130م .1 ععمع أ نثاق ا اننا مه1غ1360:3ام». 


01 اعطنا اعوالاطءأما علءؤأاط43 .النأةاعلا-أ113063<2! عئ3ل0دمءعوع| عئأما ,ألنظه ,غع,وم 
٠‏ ,أن [ بأأع2 كلع طقط0!! باج عونا2كدوع21>كا مع ”اع داص ]اكناتا. 


آ#؟أ؟ و 1984 03117ئا5 ,01010312>ا ثانا 1 تداع مامكا .0130>ا )ع0ا. 


لكا مقط 300 طاع لاا ,أعأواع!1 .0 لاقطاءع0 مغأطا .كط 3ق ,لعل اطمقطهل/ا ,عممءاحا ,هكم ألما 
ةا ,تلا اة. 


2010131015 ما ,"قععع11 01 ع130ع810 عط 300 110031 01 ع5 انان 1030'5ل ةنال ,الا رضأطيظط_ 


ص :1/1" 


ععوع؟ ,ممه "١ )١‏ رأطع 0 عط 0 /لإزمغأذأتنا 506131 0ق عأطامدمععط للا 


لم و لإلاقع عط لإط لعلتاعا/ا كث 3101030طنال! 01 ع]نا عط 1 ععلامطع8 عط 0 علاط ع[ 
0 , لامأعع لاط ,كط ]| أكناالا. 


عماع .15530 م16 طعهم معوصبءع]عنارعطنا معطءواءمأواط ع0 ,لناطط13ا م530 انام كاج 
,أ 13 ملق اانا كاصقتظ ,ولالاطعناداع طلا عاعداأم 0 الاد. 


عل وصبمععء اءعطنا معطء]الصنام ععله معطء نل مطعد ععل عووع عزل ' * ,عموع6 ,ععاعمطء5 
3١1١‏ ,(همة١1)‏ ,151313 زعمآ صا ,"0 خقاكآ معطنعآ مسأ معع 1 وطعكمع5ذ]لالا. 


سس * “عل وصبمعععااءعطنا معطء الصتم ععله معطع اا ءطعد ععل عووعع نج دعرعئزع//ا 
/اعلر؟ ر(984١1)‏ 22 5|317[ اعمآ صأ, "0ن قاكآ لطأ معغا1خطعكمع5وا]نالا. 


لم سي لقعا 5قل ععطنا وصنمعععناءعطنا معطعكاتصساكنام ععل ع اأمعطانك لمن عع امم م0 
١55‏ ب >ازملا لاعلا 0ق طااوعظ ,كلع مطامط خطهالا. 


مط[ دع0 عألام 810013-لع م قطنلا عام .عاطءاطعوع06 لطن /ألهط) ,أعطممطط  '‏ .ها ,متعطااععء 
"3 ,(ل/اع19) ولحكرا ركطع011 مأ ,''151(130. 


م5١‏ ,اع0أ0نا 1 ,كأدعط] .ما .طط ,غ30 لطأ 32 لمعراءك 10انا أ0م10 ,أزواءع ,معأاع51. 
190 ,07010 ,تمألع11 غ31 30لماسطةخطناللا عه لامهالا نأا اللا ,خ8أهنانا. 


01 أمعمامع1 عط وماقعلأدمدمععه؟ :باط 3001طناالا عط لمة 1139637 ' ...ا ,مومرهة 
01 10101531 |3]003طاعأم1 ما ,"3065 ]0 كممتتععاامت راوع ما دكاأواءع]13ا "أوءاءرمأولة ‏ - 
1-1 ,(1992) 38 ,015ل 5 غأ35ع 1001لا 


ص :71/4 


شكل الف - رواياتى كه به ابن اسحاق باز مى كردد 


وهب 

بن بقيعه احمد بن عبدالجار حسن بن ربيع 

ابن حنبل ابو داوود 

طبرى 

ابن ابى شيبه 

ابن هشام ابن خحميد ابو كريب 

بكائى 

سلمه يزيد بن هارون يونس بن بوكير م. ابن سلمه 
عبدالله 

بن ادريس ابو يوسف 

ابن اسحاق زهرى عروه بن زبير مسور بن مخرمه 
مروان بن حكم 

منبع كتب: كلمات سياه شرح مختصر: 

شرح مكتوب از بين رفته: كلمات سياه شرح طولانى: 
راوى: 


كلمات نازكك از طريق جند راوى: 


7/٠١:ص‎ 


شكل ب: رواياتى كه به معمر باز مى كردد 
م. ابن يحيى احمد بن جعفر محمّد بن بكر 
ابن ابى عمر ابن حنبل طبرى 

بخارى 

تساي الوزداو و3 

يعقوب 

بن ابراهيم م. ابن عبد الاعلى 

محمود 

عبداللّه بن م. بحبى بن سعيد 

عبدالرٌّزاق 

احمد بن م. م. ابو عبيد 


عبدالله 


زهرى عروه بن زبير مسور بن مخرمه / مروان بن حكم 
منبع مكتوب: كلمات سياه شرح مختصر: 

شرح مكتوب از بين رفته: كلمات سياه شرح طولانى: 
راوى: 


كلمات نازكك از طريق جند راوى: 


7/١:ص‎ 


شكل ج: رواياتى كه به زهرى باز مى كردد 


بن شريكك احمد بن جعفر محمّد بن بكر يعقوب بن سفيان 
الورك 

بن عبدالجار وهب بن بقيعه بلاذرى 

حسن 

بن سفيان ابن حنبل يزيد بن هارون ابو عبيد 
بخارى 

طبرى ابن ميد واحدى 

يحبىن 

بن بوكير على بن على اسحاق عبدالله بن م. 
محمود 

لحك 

بن م. ليث يعقوب عبدالرزاق 

اق 


يعقوب بن ابراهيم م. ابن عبدالاعلى يحيى بن سعيد 


بن عبدالرحمان م. ابن عبيد عبداللّه بن مباركك 


ابو داوود م. ابن عبيد عبدالاعلى ابو كريب ابوبكر حُحميدى 
سفيان 

بن عيينه ابن ابى شيبه ابن سعد عبداللّه بن ادريس 

خالد 

بن مخلد عبدالرحمان بن عبدالعزيز زهرى عروه بن زبير 
مسور 

بن مخرمه/مروان بن حكم 

سلمه 

حسن بن ربيع م. ابن سلمه يونس بن بوكير 

ابن هشام بكائى ابن اسحاق 

منبع مكتوب: كلمات سياه شرح مختصر: 

شرح مكتوب از بين رفته: كلمات سياه شرح طولانى: 
راوى: 

كلمات نازكك از طريق جند راوى: 

دراين شكلء دو مسير انتقال روايت از عبدالرّزاق به بيهقى حذف شده است. 


ص: 7/7 


شكل د: رواياتى كه به عروه بن زبير باز مى كردد 
عبيد بن شريكك حسن بن سفيان بخارى على بن على محمود 
2 

بن بوكير عبدالله بن م. اسحاق احمد بن م. 

ليث يعقوب 

بق خخالد ابن نبا 'غبداالؤزاق 

6 

بن جعفر محمد بن بكر طبرى ابن ميد نسائى 
يعقوب 

بن ابراهيم م. ابن عبدالاعلى ابو داوود 

2 

بن سعيد سعيد بن عبدالرحمان م. ابن عبيد ابو كريب 
عبدالاعلى 

سفيان بن عُبينه عبداللّه بن مباركك م. ابن ثور 

508 

محمّد بن على واقدى ابن سعد زهرى بيهقى 

حنمل 

بن عبدالجبار يعقوب بن سفيان يونس بن بو كير 


يزيد 


بن هارون حسن بن ربيع سلمه م. ابن سلمه 

ابوبكر حميدى عبداللّه بن ادريس ابن هشام بكائى 
ابن اسحاق خالد بن مخلد عبدالرحمان بن عبدالعزيز 
عروه 

بن زبير مسور بن مخرمه / مروان بن حكم 

وهب 

بن بقيعه بلاذرى ابو عبيد واحدى 

ابن ابى شيبه هشام بن عمّار عثمان بن صالح 

ابو اسامه وليد بن مسلم ابو يوسف ابن لهيعه 

ابن حجر كلبى هشام بن عروه ابوالاسود 

منبع مكتوب: كلمات سياه شرح مختصر: 

شرح مكتوب از بين رفته: كلمات سياه شرح طولانى: 
راوى: 

كلمات نازكك از طريق جند راوى: 

إدخ حكن نبي سمال رذ كر كه 

دراين شكلء دو مسير انتقال روايت از عبدالرّزاق به بيهقى حذف شده است. 


ص :”7/7 


ارزيابى قديمى ترين آثار مسيحى درباره حضرت محمّد 

ارزيابى قديمى ترين آثار مسيحى درباره حضرت محمّد(١)‏ صلى الله عليه و آله 
رابرت هويلند 

ترجمه: محمّد تقى اكبرى 

.١‏ مقدّمه 


هنكامى كه بليز ياسكال )19275-1١27(‏ [عالم و فيلسوف فرانسوى] نوشت از آنجا كه حضرت محمّد صلى الله عليه و آله «هيج 
فعجؤه أ از خود نشان نداد و ظهووش بيقن كوبى نشد تمى تواست بكك ييامير واقعى باشده او ضرفا عقيده بوحتاى دمشقى 
(تاريخ نكارش حدود سال )0 را بازكو كرد كه بيش از 400 سال قبل از آن اظهار شده 


ص :7/5 


-١‏ تمام منابع مسيحى مورد استفاده در اين مقاله ابتدا به شيوه اى نظام مند براى نككارش تاريخ اسلامى در اثر زير به كار رفت: 
,100 11ت ,ملالا عأمقاكآا عط 01 ومكاةلا عط 1 :ممدو3ةو13ا ,01م .| 300 عممل .طو 
همه آنها در اثرم با عنوان زير به طور كامل بحث مى شوند: 300 لإ/الا5 4 .]1 الا53 011715 35 151317 00أع5 
ما كع01 لاك ,مطقا15 لإلردع ده كولطتكلالا 20035130 300 طذأللاع1 ,مق كط 05 وممأ3بااجبط 
17 ,ماع17 ,1 151310 لاقع 300 لإتأآنا 4010 ع]3ا, مقاله حاضر از اين كتاب كرفته شده است. 


بود(1). به همين ترتيب» توضيح حالت خاص حضرت محمد صلى الله عليه و آله هنكام نزول وحى بهعنوان نتيجه حمله هايى 


صرعى را كه در متون متعدّدى در قرن سيزدهم ميلادى. و بعد از 


آن ديده مى شودء قبلا راهب و وقايع نكار بيزانسىء تثوفانيز اعتراف شنو (وفات» 818م)؛ مطرح كرده بود(1). همين نكته در 
مورد انواع صفاتء اعمال و تعاليم ديك رحضرت محتّرد صلى الله عليه و آلهنيز صدق مى كند كه قرن هاست در رساله هاى 
جدلى ارويايبان تكرار مى شود و منشأ تمام آنها نوشته هاى بسيار قديمى مسيحيان شرقى راجع به حضرت ييامبر صلى الله عليه 
و آلهاست. اين يديده باعث كيرايى اين كزارش هاى اوّليه مى شود زيرا آنها نه فقط نوع واكنش هاى مقدّماتى ساكنان منطقه 
خاور نزديكك نسبت به اسلام و مؤسّس آن را بر ما آشكار مى كنند» بلكه مى توانند به روشن كردن منشأ (سوء) برداشت هاى 
قرون وسطايى يا حتّى معاصر غربيان نيز كمكك كنند. 


وامّاء آيا نهايت ارزش آنها همين است؟ آيا جنين نوشته هايى نمى توانند درباره آنجه خود مسلمانان كفته و كرده اند مطلبى 
ذز الغفارمان كذاؤثدة به جاى آن كه فقط بكر يد 


جنين كفتارها و اعمالى جككونه تلقَى مى شد؟ كلود كهن در مقاله اش كه سه دهه يش نوشت اين سؤال را مطرح كرد كه آيا 
«اين احتمال وجود ندارد كه : سعد واكنة كامكٌ 


ص :7/6 


١‏ - 0 ألقعه ' ' 3 طأ لمق ,قرع بعو؟7 ,/211 ,6 نأ ,كلاطأدع/)©53 ع( ,5لا 030356 01 طاطمل 
ع0001ع !1 لاط بامطع030351آ] 1030011 كعصمطط 013 0ع أمصكصقط] "دمع5336 ع1 أدمأة30 
235 ,والاثأءعكطلاء8 .| .لع ردع]لاع0 ,أقع235 .8 [لاو-عوو١‏ ,/ا1)عا ,0 ,(ذثى .23 .0) 13لا ناطم 
7/4 ,/ا2)1 ,1971. يوحّْاى دمشقى به عنوان منبعى براى بيان نككرش هاى مسيحيت غربى و بيزانسى نسبت به حضرت 
محمد صلى الله عليه و آله از اهمّيت ويزه اى برخوردار استء زيرا نخستين كسى است كه از وحى و تشريح حضرت محمّد 
صلى الله عليه و آله. ايفاى نقش حضرت مسيح عليه السلام» رؤيت جسمانى بهشت,ء همسران متعدّدش و تعليم وى توسشّط يكك 
راهب سخن مى كويد. 

؟!- -لا؟ بع192 ,لاط قالع ,12030 صق 05 وصكاةل/ا ع1 .أدوعللا عط لم3 (لنقا؟] ,اعامقما مجمصغملة 
3 100م81 300 غأمه0ظ بال ع250قاع41 ,5أةل/الاةهع8 05 أاععطأ/ا ,كاعأ0 ]300050951 ,0ا 0 ,ىم 
5 3م1160 الإالتاصع طأمعع راطا عط 06 أاقط 0رمععء5 عط 06 الق ,عمنى عغممالا 
ع , 3ط م00013ت. 


مذهبى مسيحيان» - واكنش برانكيخته شده بيش از آن كه كروش به اسلام كليسا را در موضعى دفاعى قرار دهد و بيش از آن 


كه ب انس . استفاده از ز بان و سلاح در ند خه د با 
بيزائس ز زبان و سلاح در نبرد خود , 


مسلمانان را آغاز كند - با «ادبئيات جدلى بعدى» فرق داشته باشد. آيا ممكن نيست فارغ از «ضرورت جايكزينى با يكك مجادله 
ضدٌ مسلمانان» باشد» و در نتيجه بتواند درباره اسلام در مرحله شكل كيرى اش اطلاعاتى دن اغتيازمان بكذارد3)؟ باتريشيا 
كرونه ومايكل كوكك در كتاب خود اين نكته را دنبال كردند و فقط از منابعى بيكانه با سنت 


مسلمانان بهره كرفتند تا شرح ديكرى از اسلام نخستين را عرضه كنند(؟). روش ها ونتيجه كيرى هاى آنان انتقاد زيادى را 


كشف آنها زحمت فراوانى را متحممّل شده بودند اظهار نظر اندكى صورت كرفت. در مقاله حاضرء مجموعه كوجكى از اين 
مطالبء يعنى قديمى ترين توصيف هاى مسيحيان از حضرت محمّد صلى الله عليه و آله» آنهايى كه تاريخشان به دو قرن 
ابتداى ظهور اسلام باز مى كردد 101-7٠0(‏ . ق)» بازنكرى و سبس سعى خواهد شد اهميّت آنها براى مورّخان مورد ارزيابى 


قرار كيرد. 
". متون 


قديمى ترين اشارات روشن مسيحى به حضرت محمّد صلى الله عليه و آله را بايد در كاه شمار وقايع سريانى به قلم توماس 
يرسبيتر» از ساكنان شمال بين النهرين يافت020. از آن جا كه وى 


ص :72 


١‏ -ع0 عللاعه مأ ,"قاذ" 3 غأمعء0'0 كمع تفلك اأعبمعج"! اناد عأملة ' ,معطت علياوان 
مضع , 7ه ان ر(عع195) غ١٠١‏ ركممأوزلاعء دعل ع أمأدلط"ا!. 

١‏ ع" . رروع ,0ز5أ 1303 ,001 300 عاهن. 

“- احتمالاً دو منبع قاديمى تر وجود دارد. يكك رساله يونانى ضدّ يهودى با عنوان أ130018 100011173. كه ظاهرا در زوئيه 
#الاعم. در افريقا تأليف شد از «ييامبرى كه در ميان اعراب ظهور كرده است» و «ريختن خون انسان ها» را ناديده مى كيرد» 
سخن مى كويد اما نام او را ذكر نمى كند (براى اشارات و بحث در اين باره ر.ككث: ,1303115117] ,0016 3710 010176 
١-هه‏ ,1513117 170أع56 ,10/1300 300 ,ع-". جند سطر درباره فتوحات اعراب را كه در بركك آزاد ابتداى يكك نسخه 
از انجيل به زبان سريانى مربوط به قرن ششم م. ديده مى شود بروكس (8]00[5 . لالا.حا) ذكر مى كند كه حاوى نام محمّد 
صلى الله عليه و آله استء اما سباستين براكك (8]06©16 (568351131) اين متن را «بسيار نامطمئن» مى يابد (در: /الاع 1701 
]0] كألاع1 ل0ع]3اكصمقط]! ,ك5عاعاممغط) مو لإكأاوعل/لا عط ما لإتانامع طاأمعناء5ك ع٠5ط[!‏ ,ععماوم 


٠‏ ع0 ,؟ ,199 رأ 00ماعلا ,ذا كط3أ50ألا). 


مى كويد برادرش سيمون در سال ##م. در اثناى هجوم اعراب به طور عبدين كشته شدء واز مركك اميراتور هرقل 


نوشته است. او در كاه شمار وقايع خود جنين نقل مى كند: 


در سال 0 سال هفتم از دوره ١6‏ سالهء در روز جمعه جهارم فوريه (875م.) در ساعت 4 جنكّى ميان رومى ها واعراب 


نكته ضمنى در اين عبارت آن است كه حضرت محمّد صلى الله عليه و آله نوعى رهبر نظامى بود. اين نكته را يكك وقايع نكار 
سريانى ديكر هم كه به احتمال زياد در حدود سال :هم. در خوزستان مى نوشت»ء تلويحا ذكر مى كند. او اطلاعات زير را 


فق كراوشن خود راجع به زمامدارى يزد كرد سوم (901-817م.) در اختيار مى كذارد: 


آن كاه خداوند اسماعيليان را در مقابل آنان قرار داد همجون شن بر ساحل دريا؛ رهبر آنان مح د صلى الله عليه و آله بود 
هيج يكك از حصارهاء دروازه ها و زره و سبرها در برابرشان تاب مقاومت نداشت: آنان زمام امور تمامى سرزمين يارسيان را 
در دست كرفتند(7). 


يكك تاريخجه كمنام مربوط به ارمنستان كه با خبر بيروزى معاويه در نخستين جنكك 


ص :/7/1 


-١‏ 168 ,11 تأمطامط معاصمغطاء. 

؟- 0" ,1 1117013 11011163). منشأ خودستانى را توجه وقايع نكار به آن منطقه در خصوص تازه ثرين رويدادها در ذهن 
خواننده يديد مى آورد؛ تاريخ تصنيف آن ناشىء از اين حقيقت است كه عنوانش مرحله نهايى را «يايان يادشاهى يارسيان)» 
اعلام مى كند و نيز به دليل نبود اشاره اى صريح به واقعه اى بعد از سال 87تم. اين كاه شمار وقايع همجنين مطابق نام نخستين 
مصبحح آنء موسوم به 101لا 10105/إ411017 است. 


داخلى اعراب (888-١28م.)‏ يايان مى يابد و معمولاً به يكك اسقف به نام سبيوس نسبت داده مى شود. حاوى خطابه حضرت 
محمّد صلى الله عليه و آله براى اعراب است كه مى كويد: 


شما فرزندان ابراهيم عليه السلام هستيدء و خداوند وعده اى را كه به ابراهيم عليه السلام و نسل هاى بعد از او داد در وجود 
عليه السلام داد در اختيار 


بكيريد» و هيج كس نخواهد توانست در نبرد با شما مقاومت كند كه خدا با شماست(١).‏ 


جهار متن بعدى واضح تر است. اوؤّلى به قلم شخصى به نام جورجء «سرشمّاس و مصاحب يدر روحانى واسقف اعظم 
اباسيمون» سر اسقف اسكندريه (0-887٠/م.))»‏ كه «ما را در جريان وقايعى قرار داد كه در دوره [زمامدارى] بى ايمان بزركك 
مارشن [امبراتور روم شرقى» ٠681-58م]‏ به وقوع بيوست و كرفتارى هايى كه براى يدرانمان بيش آمد و آنجه يس از آنها تا 
عصر سليمان بن عبدالملك» يادشاه مسلمانان (11-918/ام) رخ داد)(؟). جوج درباره حضرت محمد صلى الله عليه و آله مى 


كويدء «او دمشق و شام 


ص :7/1 


١-ءو-ن؛ة‏ ,113611 .1305]) 7200006 ,560©05). شواهد متعدّدى در اين متن نشان مى دهد كه سبيوس معاصر 
رويدادهايى بود كه آنها را نقل مى كند ركك: 178 ,151312 0أع56 ,300الإ10!. من در اين جا از نام سبيوس صرفا به 
عنوان شكل كوتاه ترى براى اشاره به متن اين تاريخجه كمنام و كرد آورنده اصلى آن استفاده مى كثم. 

؟- ١1و-.و‏ رلا ,20 لضا ركطء 231131 41<»301130 عط 01 لإ01أ5ذ1]. اين متن حاوى زندكى نامه هاى ييشوايان 
كليساى قبطى است كه با قديس ماركك شروع مى شود؛ جورج مسؤول بخشى با عنوان 77-57 ,5©لاآا است كه دوره زمانى 
از خالكدون [يا خلقيدوناء قاضى كوى كنونى] تا اوايل قرن هشتم م. را دربر مى كيرد. نخستين تلاش به منظور كردآورى تمام 
مطالب و ترجمه آن به زبان عربى به همّت موهوب بن منصور بن مفرّج وفات» حدود ١٠١1م.‏ صورت كرفت. اينكه اظهار 
نظرهاى مؤْلّفان ييشين غالبا بر جاى مى ماند نشان مى دهد كه تتدوين آن دور از ظرافت نبود» اما تحريف 1شكار در بخش 
هايى از توضيح راجع به حضرت محتّرد صلى الله عليه و آله (رككث: يادداشت بعدى) نشان مى دهد كه ترجمه از قبطى؛ و 


استنساخ بعدى به آن لطمه هايى زده است. 


رابه تصددّف خود درآوردء از اردن ككذشت و...(1). متن دوم اثر يكك نويسنده اسيانيايينيمه قرن هشتم م. است و يكك كاه 


شمار وقايع را كه نهايتا منشأ سورى دارد به صورت ترجمه لاتينى مطرح مى كند و متذكر مى شود: 


هنكامى كه توده بسيار عظيمى از اعراب كرد هم آمده بودند؛ به سرزمين هاى شامء عربستان و بين النهرين هجوم آوردند. 


مافوق آنان» كه رهبرى را برعهده داشت» شخصى به نام محمد صلى الله عليه و آله بود0). 


دو منبع بعدى هم كاه شمارهاى وقايع به زبان سريانى اند و نويسند كان هر دو نامعلوم, و به سال 8/الام ختم مى شوند. يكى از 
آنها كه كاه شمار زقئن ناميده مى شودء زيرا يكى از 


ساكنان صومعه اى به همين نام در بين النهرين آن را تدوين كرد» صرفا مى كويد كه «آنها 


(اعراب) به سريرستى او (محمّد صلى الله عليه و آله) روميان را در جنكك شكست دادند)(©. ديكرىءبا عنوان «شرح احوال 


نسل ها و نزادها و سنوات از آدم تا امروزاء بيان مى كند كه: 


در سال 478 اسكندرى (219-214م.)» هرقل و روميان وارد قسطنطته شدند و محمّد صلى الله عليه و آله و اعراب از طرف 


جنوب بيش رفتند و وارد آن سرزمين شدند و آن رادر 


ص:7/94 


-١‏ ؟اوع ,20,1 مأ ركطء 23113 416<»301130/ 1 01 لإ15]01!]. آخرين كلمه سادمه است؛ رءك: 01 /15]019لا 
4 ,( الا ط م13 ) كطءع 13 3ط م13 لم ةاء/ام عط : «اين محمّرد صلى الله عليه و آله و اصحابش دمشق و شام را به 
تصردّف خود درآوردندء از اردن كذشتند و...). 

؟- 1 ,813163 2317113/إ8 0111113110) اين عنوان كذارى بر كتاب به سبب آن است كه ادامه كاه شمار وقايع جانٍ 
بيكلارى [816131 01 30111 با تمركزى آشكار بر اعراب است). منشأ سورى اين متن از اين حقيقت روشن مى شود كه 
يكايك خلفاى اموى با حالت عاطفى نسبتا مثبتى توصيفء و تمام اشارات به على عليه السلام حذف مى شود معاويه دوم به 
عنوان حاكمى مشروع و بلامنازع معرّفى مى شود, و به يزيد بن مهلب برجسب «منبع شرارت)» زده مى شود. 

«- و16 ,وناج 01 عاعاضه]لات. اين كاه شمار وقايع هم به «شبه ديونيسيوس 5لاأ5/إ1000-101017ا056) معروف است» 
زيرا زمانى تصوّر مى شد اثر اسقف اعظم ديونيسيوس تلمهرى باشد. توبجه كنيد كه مؤلّف صريحا زمان نككارش اثر خود را 
بيان مى كند: «... امسال» سال ٠١88‏ اسكندرى و سال ١88‏ مسلمانان إه . ق] هلالام. است» (همان اثر» ص 158). 


اختيار كرفتند(1). 


اين عقيده كه حضرت محمّرد صلى الله عليه و آله فتوحات اعراب را آغاز كرد به روشنى از اين منابع سرجشمه مى كيرد. 
همجنين اين نظر در كزارش تثوفيلوس اورفايى (وفات» ذم.) طالع بين دربار خليفه المهدى. به تفصيل شرح داده مى شود 
كه كمابيش در كاه شمار وقايع شروع شده قبل از سال 6 . به قلم مطرانٍ يعقوبى» ديو نيسيوس تلمهرى (858-81م.) بر 


جاى مانده است(): [آنجه در ذيل آمده كزارش مغرضانه يكك راهب مسيحى است.] 


اين محمّد صلى الله عليه و آله در سن و توانمندي جوانى آمد و شد بين زاد كاهش يثرب و فلسطين را به قصد داد و ستد آغاز 


كرد. در اثناى اشتغال در اين سرزمينء اعتقاد مردم به خداى 


يكانه را مشاهده كرد و به نظرش خوشايند آمد(). هنكامى كه نزد اهل قبيله اش بركشت»ء اين عقيده را در جمع آنان مطرح» 
و تعدادى از آنان را متقاعد كرد كه در 


596١ ص:‎ 


-١‏ مع” ,111 مطامط تعامم الات تاريخ سال را شايد بهتر است 9٠0‏ 2094-8378 بخوانيم» هر جند اشاره به سال 91٠‏ اشاره 
بيش از «آغاز سلطنت اعراب» (در سال اسكندرى 93). و بنابراين باز هم در 970 اسكندرىء ذكر مى كند (1010171163) 
ع١"‏ ,111 11111013( و كتيبه اى بر ديوار يكك كليسا در اهنش در شمال سوريه ذكر مى كند كه «در سال 97١‏ اعراب به 
ايران سرزمين آمدند» 7١(‏ ,121©5 10ت 131الاك_أوع /الا ,تعمماج2) . 

1 هنكام توصيف رويدادى مربوط به ششمين شوراى كليساى جهانى در سال ١٠/2-١28م.‏ ديونيسيوس مى كويد: «و آيا هنوز 
هم امروزه جنين نيست» ١70‏ سال يس از اين شوراى كليسايى مغرضانه؟) (محفوظ مانده در: ,310أالا5 عط اع دحك ]/ا 
لامع , 11/وعع ,/ا1 ,عباواصمط). 

*- خود اين مطلب در 8:-"0ع ,11 / /ا:-ماع ,/ا1 بعنا10 مط ,م ولاك عط اعتطعالا و در 1ه عاءاصم غات 
1710/8 ,177 محفوظ مانده اسث. نحوه بيان كزارش در اين دو اثر يكسان يا بسيار شبيه به هم استء اما مايكل اصلاحاتى 
جند از نوع جدلى, به احتمال زياد افزايش و نه كاهشء اعمال مى كندء بنابراين» من از ١١*‏ 01 ©017]011101) ترجمه مى 
كم درباره وابستكى اين دو اثر به ديونيسيوس و وابستكى اين شخص به تثوفيلوس» ركك: ,151311 0اع56 ,300ا/ا10ا 
وعلع بويع 

؟- مايكل [ر.كك: يادداشت ]١18‏ مى كويد: «هنكام مراوده با يهوديان» آن حضرت از اعتقاد آنان به خداى يكانه آكاه شدء و با 


ديدان آن كه اقراد قبيلة اش ستكك و جوت و مصتوعات زا مى برستيدئد» يبرو عقيده يهوديان شد كه او را خرستد مى كردا 


نتيجه يبرو او شدند. به علاوه» ير بركتى اين سرزمين فلسطين را مى ستود و مى كفت: «به علّت اعتقاد به خداى يكانه» جنين 
سرزمين خوب و حاصلخيزى به آنان داده شدم. و مى افزود: «اكر به سخنانم كوش فرا دهيد» خداوند به شما هم سرزمينى 
خواهد داد كه در آن شير و عسل جارى باشد. براى اثبات كفتارش» او كروهى از آنان را كه مطيع وى بودند به سرزمين 
فلسطين هدايت كرد كه به غارت» اسير كردن مردم و تاراج اموال آنان يرداختند. آن حضرت با دستى ير [از غنايم] و صحيح و 
سالم 


بازكشك:هو بتابرابن به وعده اى كد به آثان واذه يرد كاملا عمل كرة: 


ازآن جا كه عشق به مال و ثروت باعث سوق دادن يكك عمل به سوى عادت مى شودء آنان هجوم هاى مكرّر خود را آغاز 
كردند. هنكامى كه اشخاصى كه هنوز به آن حضرت نيبوسته بودند ديدند كسانى كه مطيع وى شده اند ثروت كلانى به دست 


آورده اند» با ميل و رغبت به خدمت او درآمدند. ويس ازاين [لشك ركشى ها] كه 


محمّرد صلى الله عليه و آله ييروان متعدّد و قدرت عظيمى به دست آورده بودء به آنان اجازه هجوم مى داد و خود در مقر 
خويش در يثرب» كه شهر او بود با افتخار مى نشست(1١).‏ وقتى كه اينان اعزام مى شدند» رفتن مكرّر فقط به فلسطين بر ايشان 
كافى نبود» يس دامنه هجوم خود را به هر جا كسترش دادندء بى يروا مى كشتند» اسير مى كرفتند و به غارت و كردآورى 
غنايم مى يرداختند. به اين هم كفايت نمى كردندء بلكه اسيران را به يرداخت جزيه وا مى داشتند و برده خود مى كردند. بدين 


ترتيب» آنان كم كم به قدرت 


ص :91م 


-١‏ در كاه شمار ١7‏ (ع177 05 ©17101111)) عبارت «اجازه نمى داد» آمده استء اما رك: مايكل «وقتى كه تعداد زيادى 
مطيع او شدندء او ديكر شخصا به عنوان رهبر حمله كنندكان نمى رفتء بلكه كسان ديكرى رابراق فرمائدهئ نيروهايئن مي 
فرستاد در حالى كه خود در شهر خويش با افتخار مى نشست». اين نكته را كاه شمار نسطورى قرن دهم م. (65]011311/ 
١‏ 2011 ول ناك 05 عاعاصمططت)) تكرار كرد كه به قرار معلوم در نهايت متّكى به همان منبع است: «هنكامى 
كه اسلام قدرت يافت» شخص او از عزيمت براى جنكك خوددارىء و اعزام اصحاب خويش را آغاز كردا. مايكل مى افزايد: 
«هر كس تعاليم آ بين او را نمى يذيرفت» ديككّر نه با متقاعد كردنء كه با شمشير او را مطيع خود مى كرد؛ كسانى را كه سر باز 


مى زدنك» مى كشت). 


رسيدند ودر همه جا كسترش يافتند؛ و جنان نيرومند شدند كه تقريبا تمام قلمرو روميان و مملكت يارسيان را به زير سلطه 


خود دراوردند(1١).‏ 
محمّد صلى الله عليه و آله بازركان 


نخستين نظرى كه وقايع نكار ارمنى سبيوس (تاريخ نكارش دهه ٠2م‏ .) درباره حضرت محمّد صلى الله عليه و آله ابراز مى 
مى داند و در كاه شمار وقايع خود اعلام مى كند كه «محمّد صلى الله عليه و آله به قصد داد و ستد به كشورهاى فلسطين» 
عربستان و فنيقيه شام سفر كرد»(». احتمالا اظهار نظر يعقوب زير بناى توضيح تثوفيلوس اورفاييراجع به جكونكى كسب 


معرفت حضرت محمد صلى الله عليه و آله در زمينه يكتايرستى را تشكيل مى دهد: 
اين محمّد صلى الله عليه و آله» كه در سن جوانى و توانمندي بود» سفرهايى از شهر خود يثرب به 


ص:97"؟ 


-١‏ اين جمله آخر در اثر مايكل نيست. علانوه بر ديونيسيوسء دو وقايع نككار ديكر هم در نككارش تاريخ اوليه اسلام از اثر 
تئوفيلوس زياد استفاده مى كنند, كه عبارتند از تثوفانيز اعتراف شنو وفات 18م. واكابيوس» اسقف منبج (وفات» حدود 
٠ام.)‏ با اين همه اظهار نظرهايشان راجع به حضرت محتّرد صلى الله عليه و آله با نظرهاى تثوفيلوس تفاوت زياد دارد. در 
خصوص نقش حضرت محمّرد صلى الله عليه و آله در فتوحاتء تثوفانيز فقط مى كويد «بدعت [او] در منطقه اتريبوس» در 
آخرين وهله به كمكك جنكك رواج يافث ابتدا ينهانى به مدث .ذه سالء وده سال ديكر؛ جدكك» و نه سال آشكاراة؛ واكابيوس» 
ص 5817 مى كويد: «او با هر كس كه دعوتش را نمى يذيرفت و در برابرش ايستادكى مى كرد مى جنكيدء و رؤساى قبايل 
عرب راء در قبيله خودش و در قبايل ديكر. كشت و شهرهاى متعدّدى از اقوام مجاور را فتح كردا. 

؟'- ذو رزأعاع13/ا .كمة]) 06 ,5©66605). ج. عبقريان (3./120311/310) در كتاب خود ايروان» 1914 اين نسخه هاى 
ست لويس رابر اناس كرارشن توماس آرتسرونى به صورت 811031] تصحيح مى كند. در هر صورت اين يكك وازه 
تتمول آنبك كه اسعفاده فى شندمة أبن لفك از والعسرياق 18860818 وهشاين اق دهنده آؤااست كه سبيوش الات 
خود را درباره حضرت محمّد صلى الله عليه و آله و فتوحات اعراب را از يناهند كانى به دست آورده است كه. جنان كه خود 
مى كويد «شاهدان عينى آن بوده اند). 

58# ,111 مطامط تعامم عت 


فلسطين را به منظور داد و ستد آغاز كرد. هنكامى كه در اين سرزمين سخت مشغول فعَّالئِت بود اعتقاد به خداى يككانه را 


تجربه كرد و ديدن آن برايش دليذير بود...10). 
محمّد صلى الله عليه و آله در مقام مَلِكك 


يكف كاه تماق ناووتن كل حعاوئ |لللافاقق عسيفة اول مريوط بد نداقة ٠0*م.‏ استء اظهار نظر مى كند كه معاويه «مقرٌ سلطنت 


خود را در دمشق قرار داد واز رفتن به مقرٌ 


سلطنت محمّرد صلى الله عليه و آله امتناع ورزيد)(1). معنى ضمنى اين مطلب آن است كه محمّد صلى الله عليه و آلههمجون 
معاويه يكك فرمانروا بود» ودر حقيقت اين همان توصيفى است كه بيشتر اوقات در منابع مسيحى از آن حضرت مى شود. 
يعقوب اورفايى در كاه شمار وقايع خود كه در سال 7مم. متوف مى شودء به «محتّرد صلى الله عليه و آله نخستين ملكك 
(173|168!( اعراب» اشاره مى كند, و اين نكته را كاه شمار زقنن بازكو مى كند («نخستين ملكك مردى از ميان آنان به 


نام محمّد صلى الله عليه و آله بود))0). به علاوه. متون متعدّدى از «زمامدارى» محمّد صلى الله عليه و آله سخنمى كويند: يكك 
اكرارك راض | شارف ا اماق كويا ره كلد وام اد عقاف باتفاعات انان كد به علوس ولمن اك ندر سال ها 
اسكندرى (00/م.)» در آغاز ماه اكتبر ختم مى شود («او هفت سال حكومت كرد))50) وقايع نكار اسيانيايى نيمه قرنهشتم م. 
(«او ده سال حكومت خود را به انجام رساند»)(2)» يك مجموعه زمان نككارى 


ص :797 


-١‏ يبشتر به صورت كامل به نقل از ديونيسيوس تلمهرى نقل شد. تثوفانيز وقايع نامه نويس (وفات» 818م.) كه معمولاً از كاه 
شمار تثوفيلوس هم زياد استفاده مى كند» صرفا مى كويد: «هركاه او به فلسطين مى آمدء با مسيحيان و يهوديان معاشرت 
داشت و موضوع هاى خاصضّى از كتاب مقدس رااز آنان جويا مى شد؛ (تثوفانيز» 71). هر جند اين نقل قول مختصرتر از آن 
است كه يقين كنيم از همان منبع مورد استفاده ديونيسيوس استء مى توان ملاحظه كرد كه هر دوى آنان يكك نكته جدلى را 
مطرح مى كنند داير بر آن كه محمد صلى الله عليه و آله معرفت يكتاشناسى خود راز مسيحيان و يهوديان حاصل كرد. 

71-١‏ ,11 تأمطامط قعاصمءطء. 

# و1 ,أ اونا 01 عاءأممغط زءع” ,111 ونأمصام قعامصمءطت. 

ع ع روعاء أ طمغط) طق ]الك ادع /اا ,ب,عماوط لإط 0ع305136! ١‏ . 

ه- ١7‏ ,3ع1ط4313 23063/إ8 3110لا نمم . 


كمنام يونانى 818 («در سال 211 جهانى و سيزدهمين سال هرقل» حكومت اعراب مسلمان آغاز شد: محمد صلى الله عليه و 
آله سال4ب) )لق و ازانن قبل .ابن روش ترصيف در موتجد كك كز ديده عى شوهه براق تموثه» مت كه كنتكوي ميان 
راهب ابراهيم اهل طبريه و يكك امير عرب را ثبت مى كند كه ظاهرا در حدود سال هم. در بيت المقدس صورت كرفته 
است و در آن ابراهيم اصرار مى ورزد محمّد صلى الله عليه و آله «يادشاهى مورد تأييد خداوند است كه يرورد كار در وجود او 


و توسّط او به وعده اش به ابراهيم در خصوص اسماعيل عمل كرده است)(1). 


وقايع نكار ارمنى سبيوسء كه در حدود سال تم. مى نوشتء به نظر مى رسد حضرت محمّد صلى الله عليه و آله را شخصى 
تواضيت مى كتد كد اغرانه و الايث يرسق باذ كردائدهى آثان واعدايت كرده ست نا بار ديكر دين اجداد خود راء كه اصل 


دراين زمان شخصى اسماعيلى به نام محمد صلى الله عليه و آله يكك بازركان» وجود داشت كه خود را به آنان جنان معرفى 
مى كرد كه كويى به فرمان خداوند نقش يكك مبلغ و نشان دهنده راه رسيدن به حقيقت را دارد. و به آنان مى آموخت تا 


خداى ابراهيم عليه السلام 


ص :عون 


-١‏ رلا[ “االمعممقم .1 .آلا رذلاما رطاااعة ,ميال أنطأا انمع أصضمغطك أطعكبع ,عمعمطعك .ةم مأ لع]1لع 
. اين متن حاوى جند فهرست زمانى استء. يكى مربوط به زمامداران عرب كه جنين ختم مى شود: «هارون... هارون 
الرّشيدء ٠١‏ سال؛ آشوب و جنكك ميان يسران شخص اخير به مدت /اسال تا يازدهمين دوره يانزده ساله كنونى. بزودى 
خداوند سال هاى حكومت آنان را كوتاه خواهد كرد و شييور جنك اميراتورى مسيحى با آنان به صدا در خواهد آمد). 
هارون در سال 4م دركذشت و بنابراين هفت سال جنكك داخلى ما را به سال مى رساند؛ نزديكك ترين يازدهمين دوره 
يانزده ساله به اين تاريخ» سال 818م. است. 

؟- ١: 5١: 3١:1‏ 5أ6©25 10 ع6رمعزع5ع] 3 ١٠١:‏ ,علا3100أما ,ك ماع11 05 لطقطةطم 


را بشناسند» زيرا از س ركذشت حضرت موسى عليه السلام كاملا كاه بود و با آن آشنايى كامل داشت. از آنجا كه فرمان از 
آسمان آمد آنان همكى با يكك فرمان كرد هم آمدند, به دينى واحد درآمدند و با رها كردن آيين هاى واهىء؛ به سوى خداى 
يكانه اى رو آوردند كه خود را بر يدرشان ابراهيم عليه السلام آشكار كرده بود(١).‏ 


وقايع نكار خوزستانى؛ كه او هم در حدود سال ٠شم.‏ مى نوشتء همين نظر را درباره اين ارتباط نياكانى ابراهيمى ابراز مى 
كنك 


در خصوص معبد ابراهيم عليه السلام, نتوانسته ايم دريابيم جيست» جز آن كه حضرت ابراهيم عليه السلام به علت ثروتمند 
شدن و ميل به رهايى از حسد كنعانيان» زندكى در نواحى دوردست و وسيع صحرا را ب ركزيدء واز آن رو كه در جادر 
زندكى مى كرد او آن مكان را براى يرستش خداوند و به منظور قربانى كردن بنا كرد. آن محل نام كنونى اش را از آنجه 
بيش از آن بودء كرفته است450, زيرا خاطره آن مكان را نسل هايى از تبار آنان حفظ كردند. در حقيقت» نيايش كردن در 
آنجا براى اعراب امر جديدى نبود؛ بلكه به دوران باستان» به روزهاى نخستين آنان برمى كشت از آن لحاظ كه نسبت به يدر 


رئيس قوم خود اداى احترام مى كردند0). 


و به طور كلىء؛ براى حضرت محمد صلى الله عليه و آله امرى عادى بود كه همجون كسى توصيف شود كه قوم خود را به 
مسيرى هماهنكك با اصول توحيد بازكردانده است. «در نتيجه هدايت اين مرد آنان مطابق رسوم شرع باستان به يرستش خداى 
يكتا ادامه دادند» (جان بارينكى 26113[/6 31 001711)؛ «او بت يرستان را با خداى يككانه آشنا كرد (تاريخحجه 


مطران هاى اسكندريه: 53111316175 4/3013 ع1 01 لا115]01!)؛ «او توجه آنان را از تمام 


صص :5960 


.566605, 7)0)(6) )]1305. هه-عو ,1عاع113‎ -١ 

-١‏ انسان از خود مى يرسد كه آيا وقايع نككار درباره لغت كعبه جيزى شنيده بود - توججه داشته باشيد كه يعقوب اورفايى 
١١3(‏ .101 ,5اعاعا )0.7١8(,‏ 50553 01 03605) آن را به شكل كعبتا (2]3 |( مى نويسد - و فكر مى كرده 
است آن واه مشتق از قنه ((0)00]8) ابراهيم عليه السلام باشد. 

ع ىك ,1 مطامط قعامم عت 


آيين هاى مختلف منحرف كرده و به آنان آموخته بود كه يكك خداء خالق آفرينشء» وجود دارد» (كاه شمار زقنن: 
10 01 17011106)؛ «او آنان را به اعتقاد به خداى يكانه اى كه هيج شريكى ندارد. و به تركك بت يرستى فرا خواند) 
(1كابيوس: 5لاأ20360/؛ «او اعراب را به يرستش خداى قادر متعال دعوت كرد) (كاه شمار سيرت: ]5111 01 001214 الطه). 


جان بارينكىء راهبى از شمال بين النهرين كه مى كويد اين مطالب را «در سال /51 حكومت اعراب» (888-/281) مى نويسد» 
حضرت محمّد صلى الله عليه و آله را يكك «راهنما» 


(03ة/[300طالا و ١معلم)‏ (3 31( مى خواند و درباره اعراب اظهار مى دارد كه: 


آنان سنت مض د دلي الل .علية بو آله واب ا مدان سد وغايت نس كروقل كذهر كس :ديده مى شل كستاحانه با شرت اق 


(215310/17)) مخالفت مى ورزد وى را به كيفر مركك مى رساندند12). 


تاريخجه مطران هاى اسكندريه مربوط به قرن هفتم م.» ذكر مى كند كه محمّد صلى الله عليه و آله به اعراب يكك ميثاق (عهد) 


داد «كه آنان شرع (الناموس) مى نامند0؟). دريكك 


مناظره مسيحى - مسلمان در اواخر عصر اموى ميان راهبى از صومعه بيت هيل (©131! 11١‏ ©8) و يكك جهره سرشناس عرب» 
طرف مسيحى مناظره ناكزير مى شود از حرمت صليب» هر جند در انجيل تصريح نشده استء دفاع كند و بككويد: 
تصوّر مى كنم براى شما هم تمام قوانين و فرمان هاى دينى در قرآنى كه حضرت 


ص :© إن 


(6863 0-51 «يادشاهى» اعراب در آخرين كتاب جان «كتاب نكات برجسته )أأع‎ .151//178-1١58 جان بارينكىء.‎ -١ 
مطرح مى شود كه عنوانش» كاه شمار وقايع جهان»» مشخصه آن است واز آغاز خلقت تا «تنبيه سخت امروز) را در بر مى‎ 


كيرد. اين اثر «نكات برجسته) تاريخ را به شيوه اى موجز مطرح مى كند. 
١‏ عوع ,1 ,20 طا ركطع 23136 ولص قعالم عط 0 /لززماذأنًا. 


محمّد صلى الله عليه و آله به شما آموخت وجود ندارد؛ بلكه برخى از آنهايى كه به شما تعليم داد در قرآن و برخى ديكر در 


سوره بقره و در انجيل و تورات وجود دارد10). 


و كاه شمان زقين تأكيد فى كند كه ذاو برا آنان (اعراب) قوانينى وضع كرد) و به آن حضرت با عنوان «راهنما وقانون كذار 
(ططلا 3 كطاقط لماع53-للا طنط ق/إ201300)) اشاره 


مى كلد( 48 سابر تويستد كان مسحى حثى قادوتد تموته هابى ال بركى قوانيق را ذكر كتتذكه حضرت محقد صلى الله عليه و 


آله براى يبروانش وضع كرد. بنابراين» سبيوس مى كويد: 
او براى آنان قانون وضع كرد (©0/117301ل/) كه كوشت مردار نخورند» شراب ننوشند» دروغ كووك و زنا تكد 1 


اظهار مى دارد: 


او مقةو داشت كه انان از جمله زتان» خهه شوثد و وسعووداد تهروز سيث :وا حشق بكيرتثك واه خسل تعمد ذاذه كوثتة 


جيزهايى را كه در شرع حرام است نخورند واز جيزهايى ديكر برهيز نكنند. او نوشيدن شراب را مطلقا منع كرد(60). 


ص :/91"؟ 


-١‏ 3ع .101 ,ذه | ةط 3لإانا .5 اين متن جنين آغاز مى شود: «با يارى خداوند مناظره اى را ثبت خواهيم كرد كه ميان 
مردى عرب و راهبى از صومعه بيت هيل صورت كرفت». درباره نقل آن بيش از ظهورش در دو دستنوشته يكى مربوط به ديار 
بكر در اوايل قرن هيجدهم م.» و ديكرى در ماردين استنساخ شده در سال 1840 هيج اطلاعى موجود نيست. متن در ادامه مى 
كويد: «اين مرد عرب... يكى از مردان مهم ييش از امير مسلمه بودا» كه ذكر نام او در صورتى كه وى را همان مسلمه بن 
عبدالملك بدانيم» در نهايت سال 2٠١‏ مى شود زمانى كه او حاكم بين النُهرين شد. ر.ك: ,0016© 310 ©0101 
الاوعع ,15|310 وماعع5 ,لصمقالا0ل ١١:‏ ممص ١,‏ ,ممروأ 1303 ا. 

19,7997 ,رلاأطولى 0 عأاعاصمعات. 

* هه , 1عاع113 .305) 7)006 ,05ع566). 

ع- لم7 , /11) , ا أ ,دلاطأوع1ع53 ع(ا ,5لا 0317350 05 ااهل 


محمّد صلى الله عليه و آله ييامبر 
كاه شمار زقنن در مدخل مربوط به ظهور اسلام عبارت زير را بيان مى كند: 


از آن رو كه او(محمّد صلى الله عليه و آله) خداى يكانه را بر آنان آشكار كرده بود و آنان در نبردى به رهبرى آن حضرت 


روميان را شكست داده بودندء و قوانينى مطابق ميل آنان وضع كرده بودء او را يبامبر و رسول خدا ناميدند10). 


اين حقيقت كه مسلمانان حضرت محمّد صلى الله عليه و آله را ييامبر و رسول خدا مى دانستند» دست كم از اواخر قرن هفتم 
م. بر مسيحيان معلوم بود. سرشمّاس جورج (نككارش حدود سال لم .) در بخش مربوط به خود در كتاب تاريخجه مطران 


در دوران اسقف اعظم اسحاق ركوتى (131011-284-97 01 6) حاكم عبدالعزيز بن مروان «يادداشت هايى نوشت و 
آنها را بر درهاى كليساهاى مصر و دلتا نصب كرد كه در آنها جنين آمده بود: محمّرد صلى الله عليه و آله فرستاده بزركك 
(الرسول الأكبر) خداوتك ابنة«الاؤفيريض سرياتى از شاهاث كديا غر كف يزيد دوم )٠١8/775(‏ خاتمه مى يابد» جنين آغاز مى 


شود: «مرورى بر زندكى محئّد صلى الله عليه و آله رسول اللّها(. و وقايع نككار اسبانيايى نيمه قرنهشتم م. نقل مى كند: 


هايشان تصريح مى كنند او نبى و رسول خداست(6). 


بااين همهء فقط اين دليل كه مسيحيان مى دانستند ييروان شخص حضرت محمد صلى الله عليه و آله به ييامبرى او اعتقاد دارند 
شان نميه كودحوه سيان ا فسقدرك وا يدان عو فى دي نسي سيلا مو كز عقن وى سيان سنا كن عر 


قلمروهاى حكومتى مسلمانان 


ص :59/8 


١189-١‏ ,لاأطولى أه عاعامم نات 

30-١‏ ,/ا ,20 صا ركطع 233 30 لصطق<اء/3 عط 01 لازم أذ أنًا. 
*- نذذ١‏ ,11 ملام قعاصمءطات. 

ع- ١107‏ ,قع1اط4313 3م23/إ8 3110لا نمم . 


دست كم راضى بودند كه بكويند محمد صلى الله عليه و آله «در طريق بيامبران كام برمى داشت" از اين حيث كه ييروان خود 
را به معرفت خداوند و شناخت فضيلت رهنمون مى شد23202) اما سهد كان بيزايتى اذ آن حفرة بشم با غنوان «طليعة كار 
دجال» لامأ 00101005]م 


ل311011115]01) و ديك ييامبرنما» (000-01011]5ا056) نام مى بردند(). 


اقوام مغلوب در تداركك واكنشى در برابر اوضاع و احوالى كه يبش رو داشتند» يعنى اين واقعتّت كه يكك موجوديّت جديد 
دينى - سياسى ناكهان يديدار شده. به توفيقات نظامى خيره كننده اى نايل آمده. و در تبليغ خود اظهار داشته بود كه مورد 
تأيحد الهى وعهله دار جد يدترين نشيت اوسةه سيت يه اتكؤوها و اعمال ره ستلماثان سيان يداقذوت ابراق علاقه من 


كردند. توججه عمده آنها بيشتر به اين مسأله بود كه لطمه وارد آمده 


به خود انككاره و منزلت بيشين خودشان را به كمترين حد برسانند» دستاوردهاى اربابان جديدشان را كم اهمتّت جلوه دهند و 


اين اميد را افزايش دهند كه خود آنان بار ديكر اهميّت خواهند يافت. 

بنابراين» براى نمونه» نويسند كان مسيحى بيشتر به اين دليل حضرت محمد صلى الله عليه و آله را 

احياكننده يكك دين اصيل يا ابراهيمى معرّفى مى كردند كه تأكيد كنند دين او نه يديده اى 

جديدء بلكه در حقيقت آيينى قديمى است و هيج بهره اى از تجدّدهاى حضرت عيسى مسيح عليه السلام ندارد. اعراب 


مردمانى تلقّى مى شوند كه بر نخستين يله نردبان توحيد بالا رفته اندء اما هنوز تا رسيدن به بلندى هاى رفيع مسيحيّت راه 


درازى در ييش دارند. و 


ص :44م 


1110117 1,( جنان كه؛ براى نمونه تيموش اول ييرو مذهب كاتوليكك ١١17م خطاب به خليفه المهدى بيان كرد‎ -١ 
”ع-105 ,لإ0100م8).‎ 

؟- قديمى ترين كاربرد ثبت شده اين اصطلاحات در مورد حضرت محمد صلى الله عليه و آله» توسشط يوحناى دمشقى در 
كتابش (ع2/ ,للرع76 ,/7))011 ,00) 5لاطأ5ع361| ©10) بود واز آن يسء نويسند كان بيزانسى به طور معمول استفاده مى 
كردند (براى نمونه: 8" , 17101001301713 بدكع1327م1180). 


محمّد صلى الله عليه و آله احياكرى توصيف مى شود كه اعراب را با خدايى يكانه آشنا كرد كه از يرستش او منحرف شده 
بودند. به ما كفته مى شود شخص محمّد صلى الله عليه و آله از اعتقادات 

مسيحى آكاهى داشتء اما تعليم آنها به اعراب برايش ميسر نبود» زيرا هنوز افكار بسيار 

خامى داشتند. اين مطلب را يكك راهب از صومعه بيت هيل براى رقبب مسلمان خود در متن يكك مناظره مربوط به اواخر عصر 
عرب: «حقيقت را به من بكوء نظرت درباره ييامبر ما حضرت محمّرد صلى الله عليه و آله جيست؟» راهب: «او را مردى عاقل و 
متّقى مى دانم كه شما را از بت يرستى رهانيد و با خداى يكانه واقعى آشنا كردا. 


عرب: «ه ركاه عاقل بود جرا از ابتدا درباره راز تثليث كه شما اقرار [به آن] داريد به ما 


جيزى نياموخت؟). 
راهب: «البنّه مى دانى كه يكك كودكك از هنكام تولّد به علت فقدان توانايى كامل براى صرف غذاى جامد به مدت دو سال با 


كه به او كوشت مى دهند. بنابراين حضرت محمّد صلى الله عليه و آله هم به علت مشاهده سادكى شما و نارسايى در دركك 
شماء ابتدا درباره خداى يكانه واقعى به شما 1 موخت.... زيرا شما از لحاظ درككث جون كودكان بوديد)(1). 


همين رويّه در داستان بحيراى راهب دنبال مى شود كه بر طبق آن به حضرت محمد صلى الله عليه و آله متن ساده شده اى از 
مسيحتت داده مى شود نا نزد اعراب ببرد. حتّى در آن وقت هم بيشتر اوقات ناكزير اسث به مريّى خود» بحيراء متذكر شود كه 


«ياران من اعراب 


صحرانشين بى فرهنكى هستند كه نه به روزه و نماز عادت دارند و نه به هر جيزى كه سبب رنج و زحمت آنان شودا. و عاقبت 
ناكزير مى شود جيزى ساز كارتر با استعدادهاى آنان تقاضا كند: «آنجه را برايم توصيف كردى به آن آموختم و آنان دركك 


نكردند» بنابراين 
ص: لين 


١ 0111111113115 ":” -١‏ .© 3ه .101 ,01/313161 .115: كتاب اول قرنتيان 1:: «من شما را با شير تغذيه كرده ام و نه 


با كوشتء زيرا تاكنون توان تحمل آن را نداشتيد» هنوز هم قادر به آن نيستند). 


به آنان جيزى به قدر كافى موجز بده كه ذهن آنان بتواند آن را بيذيرد)(1١).‏ 


به همين طريق» بحث مسيحيان راجع به بيامبرى حضرت محتّرد صلى الله عليه و آله بيشتر با هدف بى اعتبار كردن صلاحّت 
آن حضرت صورت مى كرفت. مسيحيان از دو بركك برنده استفاده مى كردند. رايج ترين آن دو را داير براين كه حضرت 
محمّد صلى الله عليه و آله در كتب آسمانى معرّفى نشده و معجزه اى هم نكرده استء يوحناى دمشقى براى نخستين بار مطرح 
كرد كه قرنها يس از آن تأثيرش بر جاى ماند(4)7 هر جند كه مسلمانان نمونه هاى متعدّدى را از بيش كويى هاى كتاب 
مقدس درباره حضرت محمّد صلى الله عليه و آله و معجزاتى كه انجام داد» مطرح كردند(). مورد دوم اين ادّعا كه حضرت 
محمّد صلى الله عليه و آله يبروانش را با استفاده ازانكيزه هاى مادّى جذب كرد و نه با منابع معنوىء اوّلين بار در مباحثه اى به 
جشم مى خورد كه به قرار معلوم بين خليفه عبدالملكك و راهبى از مرسباس به نام ميكائيل صورت كرفت(6). خليفه با اين 


سؤال شروع مى كند: «آيا محمد صلى الله عليه و آله ايرانيان و اعراب را 
ص:١‏ 5*0 


5. 006 رعع ,(019.0) ها رع1001مالودكثم آنا؟ غأ]أزاءسااع2 صا ,"لمعوعا وعأطوة موأك انط ىم ,اأعط‎ - ١ 
“#لا. اين داستان كه جكونه بحيراى راهب براى حضرت محمّد صلى الله عليه و آله و قوم او كتاب ودين جديدى يديد آورد‎ 
كه روايتى ساده شده از مسيحّت بود به نظر مى رسد يبشتر در اواخر قرن هشتم ميلادى. اشاعه يافته باشدء اما از آن به بعد با‎ 
كذشت جند قرن بر آن مطالبى افزوده شده واز شكل اصيل سريانى آن به زبان هاى ارمنى» عبرى» لاتين و عربى مسيحى‎ 
د رآ مده است (ر.كك: 9/١2-1/ا© ,15131317 10اع©300,5الإ10!).‎ 

-١‏ ر.كك به: نخستين جمله اين مقاله و توضيح مربوط به آن. 

- لإلزوع 360 عممعوعصع عط[1 الإمعطممط ]0 د5ضوأد عط 1‏ ,53الام 5 ط5313 ع5 
اتعأومامعط1 0قن/قلا ما ,"ع الأةنعأنا أتعأومامعط1 عأطوظة مأ عمعط | 3 ]0 أمعمامماعن/اءنا 
12-1 ,(ه94١)‏ لل , للاع ألاع خا 

#- هر جند نه با بيانى آشكاراء همين مباحثه البنّه در انواع ديكرى از آثار ديده مى شود؛ براى تمونه» مقايسه كنيد با عبارات 
ديونيسيوس تلمهرى كه بيشتر ذكر شد: «محمّد صلى الله عليه و آله اضافه مى كرد: (اكر به سخنم كوش فرا دهيد» خداوند به 
شما هم سرزمينى خواهد داد كه در آن شير و عسل جارى است). براى اثبات سخن خودء كروهى از آنان را رهبرى كرد... تا 


به دين جديد در نياورد و بت هايشان را درهم نشكست؟»» كه ميكائيل در جواب مى كويد حضرت محمد صلى الله عليه و آله 
به انكيزه هاى مادّى و قدرت اسلحه متَكى بود در حالى كه يولس با حالتى صلح آميز آمد: 


وفق مى داد؛ امر به روزه دارى و يرهيزكارى مى كرد. نه به ارتكاب زناى نفرت انكيز. و نيز وعده ازدواج يا خوردن ابدى نمى 
دادء بلكه وعده يكك عالّم [ابدى] مى داد2١).‏ 


اين انديشه را احتجاج كنند كان بعدى به عنوان روشى براى آزمودن صبحت يكك دين توسعه بيشترى دادند. اككر مى شد ثابت 
كرد كه توفيق آن ناشى از اوضاع و احوال دنيوى (اسباب الدنياء اسباب الارض) استء در نتيجه» آن دين بى ترديد نه الهى؛ 
كه آبينى بشرى مى بود. متكلم يعقوبىء ابو رائطه (وفات» دهه ٠87م.)‏ شش مقوله از انككيزه هاى بى ارزش در قبول يكك دين 
را مطرح كرد: تمايلاءت دنيوى» جاه طلبى» ترس» بى بند و بارى» هوس شخصى و تعصًب؛ و اينها فقط با اندكك تفاوت هايى 
در تعداد زيادى از آثار جدلى ديكر يافت مى شود(). ناكزير اسلام از تمام جوانب مقصّر شناخته مى شدء و بنابراين به عنوان 


يكك دين الهى آسمانى مورد قبول نبود و به آن برجسب «دينى 


رواج يافته با قدرت شمشير و نه يكك اعتقاد تأييد شده با معجزات» زده شد60. 
ص:7 580 


١‏ - 05 1136/0010 عط 01 موزأورعل/ا م5أومع0 عط 1‏ ' ,0 قطعصواظ .3 وعامعهللا لاط 0عغ3اكمة!1 
م ,(ع199) ع ,قلقم مأ , '"لإاع 110035 53635 1131 01 >اصهالا ,اع11163 53111. اين متن به احتمال زياد در 
اواخر قرن هشتم يا اوايل قرن نهم م. تأليف شد. 

؟- ابو رائطه. رسائل 8 فى اثبات الدين النصرائيه» ص .177-١١‏ نمونه هايى ديكر و بحث بيشتر در اثر زير يافت مى شود: 
انط أوأع عط 06 دعناعو0اممقم عطأا ما موأوناعه ع/نأجدممطم ” - ,طغ ]نم0 .ل لإعمل1ك 
ع315536مع5 360 أقلاع1الع11 ,3151م عط 05 و5ووألععءم2ط مز ,"كضق3أومامعط! عأطقم 
عل-”ع )١91/4(,‏ 5 ,13 3/االإكصططع6 ,3601/3 |األا ,ععمعنع 1 0مم. 

"- جنان كه هنتّشع كاتوليكك 291-288م. خطاب به عبدالملكك اظهار داشت (,11 ,.5 ©6661 .171017) ,5لاع13طع1] 831 


16). هدف از اين مجادله مسيحيان و يهوديان بيشتر جلو كيرى از كرويدن مردم خودشان به دين اسلام بود. 


؟. آكاهى مسيحيان درباره حضرت محمّد صلى الله عليه و آله 
در نقدهاى كوناكون كتاب 13031151177] (مكتب هاجر) اثر كرونه و كوكك يكك انتقاد كه به 


دقعات ككرار مى شو ابن اسك حكوته تاظران بيرك عن تواتيد اكادثر از تازه واودان يهدية باشبد؟ فان .اس ذر اين بازه مي 


كويد: 


تصوّر كلى روشن ترى از آنجه به واقع اثفاق مى افتاد بوده باشد. بلكه بايد انتظار داشته باشيم كه او مى كوشيده است تا 


يديده را 
با مقوله هاى خودش توصيف كند120١).‏ 


اين نكته را به سختى مى توان انكار كرد. البنّه مسيحيان اطلاعات خود درباره اسلام و بيروان آن را با استفاده از اصطلاحات 
خودشان عرضه كردند كه ناكزير مستلزم قدرى تحريف بودء اما نكته قابل توججه آن كه اين اطلاعات يا بر مبناى مشاهده 


شخصى بود يا 


نزديكك حدود سال ٠م.‏ مى كويد در دمشق «١نوعى‏ 
ص :507 


-١‏ بأطعطاعاممناك لاق نعانا دعمما! عط صا ردعم3 للاعالاعم '"مقا15 ]0 ومكاجل/ا عط[ ' ,ووع مولا.ل 
,(4/ا9١)‏ 5 ,55ل مأ أعاصمقما مقصغملة .أن و(1918) 8 .]2 56: «آسان تر است كه باور كنيم مسلمانان 
شاهدانى بهتر از نويسند كان مسيحى يا يهودى اند كه طبعا انتظار مى رود اطلاعات اندكى در آن باره داشته باشند/؛ .8.8] 
ركك خا[ مأ أموعءززع5 : «جرا بايد منابع سريانى... با وجود دشمنى شان با اسلام؛ قابل اعتمادتر از تاريخ هاى 
عربى به حساب آيند؟)؛ ١88‏ ,(19108) ١ع‏ ,850/5 أ 30510100911/الا. ل : «قيود من... به جيزى مربوط مى شود كه آن 
رافرض هاى روش شناختى مَوْلْفْان تلقّى مى كنم و قاعده اش بايد آن باشد كه وازكان انككيزه ها مى تواند آزادانه از مجموعه 
اى ناييوسته از عبارات كليشه اى ادبى استنباط شود كه سازنده آنها ناظرانى بيككانه و غالبا مخالف هستند...). 


كليسا» براى «اعراب بى ايمان» بنا شده است(1) او البنّه از وازكان مسيحى توأم با قدريمجادله استفاده مى كندء اما بى ترديد 
بازهم مى توانيم ازاين مطلب جنين استنباط كنيم كه نوعى عبادتكاه مسلمانان در اين شهر وجود داشت. و زمانى كه 
آناستاشيوس سينايى مى كويد در مدّت اقامتش در بيت المقدس در حدود سال ٠22م..‏ هنكام صبح توسّط كا ركرانى مضبرق 
بداو فى شد كه مشغول تمين كردق تسيل هونت: (كوة غبادتكاه) بوواتدة انان ممكة اسك دوابق اظهان نكن عمق او كه 
جنيان در اين وظيفه همكارى مى كردندء دجار ترديد شود اما مسلّما در انجام خودٍ عمل شكك نمى كند(1؟). 


بحث مفصّلى وقايع نكان خوزسفاتى كه كرش كذشت (تكارن حدود سال ٠28م.)‏ راجع به امنز لكأ ابراهيم عليه السلام) 
اعراب» معجونى از عناصر موجود قو مفو يدا شي انمه ككل انا انكو اميقم انهانية طون كلن بابل بيرونى بوده باشد. وقايع 


نكار فقط مى تواند از سوابق موجود در كتاب مقدّس به منظور معنا بخشيدن به اين كزارش تا حدّى 


مبهم» كه در خصوص مكان مقدّس مسلمانان به او رسيده استء. استفاده كند(ع2), 
ص:58 5١‏ 


-١‏ 2)0)1/111,7706 ,11 ,5305 10615 ©0آ ,480011711311. (اركولف تجارب خود را در بازكشت از سفر براى ادومنان» 
راهب بزركك ايوناء املا كرد). توججه كنيد كه از كليساى قديس يوحناى تعميددهنده جداى از «كليساى» مسلمانان نام برده مى 
شود. 

؟- ع ,5ع1336107ا ,أ ماك 01 8115 اآناستاشيوس مى كويد اين واقعه «ييش از اين زمان سى ساله) رخ داد 
و«به خاطر كسانى كه فكر مى كنند و مى كويند آن معبد خداست كه اكنون در بيت المقدس بنا مى شود» اشاره اى به قبِه 
الصخره كامل شده در سال ١48م.‏ آن را نقل مى كند. 

'- مقايسه كنيد با كزارش وقايع نكارى كه بيش از اين ذكر شد: سفر ييدايش 217:4 7١:1‏ ابراهيم عليه السلام با طى مراحل و 
منازل به سمت جنوب كوج مى كند؛ 07:8 /:1 (او نكرانى خاصى در خصوص كنعانيان ابراز مى دارد)؛ 17:7 (او «از مواشى 
ونقره و طلا بسيار دولتمند)» بود)؛ ١1:8‏ (او «خيمه خود را بريا نمود... ودر آنجا مذبحى براى خداوند بنا نمود و نام يهوده را 
خواند»)؛ 217:17 11:70 (خداوند هم به ابراهيم عليه السلام و هم به اسماعيل عليه السلام وعده داد كه آنها را «امرتى عظيم) 
كند). 

*- از قرآن بقره: 1718-1780 مى توان استنباط كرد كه ابراهيم عليه السلام» منشأ قوم عرب» مكان مقدّسى بنا كرد كه هنوز مورد 
استفاده اعقاب اوسث. و در نزاعى كه در اثناى دومين جنكك داخلى اعراب برشو أقاوة 1 ا نيك وى كرفت (لؤاقك 
7م.). موضوع اختلاف جايكاه حجر اسماعيل بود؛ ابن زبير در صدد بود كه آن را در درون اين مكان مقدس جاى دهد و 
و اتفال بوكر داقادة «ركن ابراهيم» به جاى اوّل آن بود. (ر.ك: 1176 05 0119165 116 ,و0 لاقلا .خا 0اهاع6 
05 لإالاأمعن أو1أا علطا مه 5ع01نن5 ,(.لع) اأ0ط الالال .0.8 ما ,"وعععء1ا غأج قلاعم 53 طرأأأدناالا 
ععبعع عمسم ر لاحو ا رع| الاك لالط 300 031 طصط 3 , لاعأ500 عأم ا قا5]). 


همجنين» معرّفى حضرت محمّد صلى الله عليه و آله به عنوان محرّك فتوحات اعراب» كه جزئيّات آن كذشتء ممكن است در 
كاه شمارى وقايع آن اشتباه شده باشد3 3 و احثمال دارفية ات كات دادة باشقد تاير وقار غير واميزاته اقل تاكبد كننده امنا 
ماهت آن را در سند اساسى امّت مسلمانء به اصطلاح اساس نامه مدينه» در مى يابيم كه مؤمنان را تحت «حمايت خداوند) 
متّحد مى كند تا به نفع آن حضرت بجنكند و «يكديكر را در برابر هر كس كه با امضاكنند كان اين سند به مبارزه برخيزد» 
يارى دهند)(7). به نظر مى رسد كزارشتئوفيلوس اورفايى كه بيش از اين نقل شدء با صراحت بيشترى متّكى به روايت 
مسلمانان باشد كه در آنجا هم حضرت محمد صلى الله عليه و آله در آغاز رهبرى بيشتر حمله ها را برعهده داردء اما با كذشت 


زمان» هر جه بيشتر در مدينه مى ماند و به جاى خود فرماندهانى را تعيين 
ص 5١06:‏ 


-١‏ هر جند كرونه وكوكك (75 3000 5 ,1303115177 ,001 3250 ©0100) اظهار مى دارند كه منابع مسلهانان كهراه 
كننده است: «حضرت ييامبر صلى الله عليه و آله را نسخه تجديد نظر شده يكك كاه شمار از نخستين سفر مخاطره آميز به 
فلسطين جدا مى كند كه به استناد آن» وى دو سال ييش از آغاز آن هجوم رحلت فرمودا. 

؟١-‏ كأناع7الاء00] عط 01 نهنا 3اكط 13 300 ذأدلإاحصمكم نطق لم131 طقصصلك عط1 ” ' ,أموعمع5 .8 .5 
7 .مكع ,(4/اة) اع .550/5 مأ ,"'3طألع11 01 نه األأتأدمم ' لعااه-ه5 عط مآ 1150م 7امن, اصالت 
آن را بيشتر محقّقان» وجديدتر از همه؛ ياتريشيا كرون» يذيرفته اند: ,1101565 01 5131/65 ,©0100 3013م 
١94 7‏ ,12100 ة. 

* ]3 30مطاصتطانالا ,خأوللا لزععممموغمه81 .للا مأ معلازو "دعغ03] 300 كدملألعم»ط ]0 كأدلا 
«ع_وس” ,1942 071010 ,1©0173. در اين مقاله حضرت محمّد صلى الله عليه و آله فرمانده ١19‏ حمله در ه سال نخست 
هجرت ذكر مى شود. اما در ينج سال بعدى فقط /غزوه را رهبرى مى كند به استثناى دو سفر زيارتى و تقسيم غنايم هوازن 
در جعرانه» و هيج يكك از آنها در دو سال آخر حيات آن حضرت رخ نداد. توه كنيد كه منابع موجود ما معمولاً بين غزوات» 
جنكك هاى تحت فرماندهى حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله و سراياء جنكك هايى به رهبرى فرماندهانى كه آن حضرت 
تعيين مى كرد؛ فرق مى كذارند. معمولاً كفته مى شود حدود بيست و هفت غزوه رخ داد كه در نه مورد آنها حضرت يبامبر 
صلى الله عليه و آله به واقع جنكيدند, و تعداد سرايا از هيجده تا شصت ذكر شده است. هر جند كه شخص حضرت محمد 
صلى الله عليه و آله هركز از مرزهاى عربستان يا فراتر ننهاد» فرماندهان آن حضرت تا نواحى مركزى اردن و جنوب فلسطين 


ممكن است سؤال شود كه يس منابع مسيحى جه ارزشى دارد اكر تمام فايده آنها ارائه روايتى تحريف شده از كزارش هاى 
مسلمانان باشد؟ ياسخ به اين سؤال دو جنبه دارد. در وهله نخست اين منابع غالبا داراى تاريخ دقيق هستند كه معمولاً در دو 
قرن ابتداى اسلام نمى توان كفت در نوشته هاى مسلمانان جنين امرى صادق است. از آنجا كه تلقَى مسلمانان از حضرت 
محمّد صلى الله عليه و آله در اين دوران دستخوش تغييرى عمده شدء اين بدان معناست كه منابع مسيحى كاه مى توانند در 
جايى كه منابع مسلمانان سكوت مى كنندء براى اين تغيير دليلى بياورند. براى نمونه» مقايسه اظهار نظر جان بارينكى (سال 


نكارش» 87*م.) كه بيشتر ذكر شدء داير بر آن كه اعراب «سنّت حضرت محمد صلى الله عليه و آله را... تا بدان حد مراعات 
مى كردند كه هر كس ديده مى شد كستاخانه با شريعت او مخالفت مى ورزد وى را به كيفر مركك مى رساندند»» با اظهار نظر 


زيراز وقايع نكار زقئن (نكارش» 
هلمم كه در همان منطقه اما تقريبا يكك قرن يس از آن نوشته شدء آموزنده است: 


آنان مردمى بسيار حريص و دنيايرست اند وهر قانونى» خواه حضرت محمد صلى الله عليه و الهو خواه هر شخص متّقى 
ديكرى آن را مقرّر كرده باشد» كه موافق ميل آنان نباشدء از آن جشم مى يوشند و رهايش مى كنند. اما آنجه موافق رأى 
آنان باشد و اميال آنان را برآورده كندء هر جند كه واضع آن شخصى مورد تحقير آنان باشد» آن را رعايت مى كنند و مى 


كويند: «اين را نبى و رسول خداوند مقرّر كرده» و به علاوه از جانب 


ص :5602 


خداوند به او حجنين اعلام شده اسث)(١).‏ 


اصطلاح «سنّت محمد صلى الله عليه و آله كه جان بارينكى به كار مى برد حاكى از جيزى موروثى استء اما مسلّم نيست كه 
منظور از آن مجموعه مشتخصى از احكام باشد. به احتمال زياد جان صرفا ييامى را انتقال مى دهد كه خود مسلمانان اعلام 
كرد نمدا رارق كدآناق اذ ممرمشق امن كن رق شن كشو اآشاراان كاوس فلم مهلك أن كناو انع مطاليرا در 
زمانى نوشت كه هنوز جند تن از اصحاب حضرت بيامبر صلى الله عليه و آله در قيد حيات بودند؛ اين سرمشق به احتمال زياد 
وجود داشته و فقط به صورت شفاهى و نه به شكلى ثابت و مكتوب انتقال يافته است. اوضاع و احوال در زمان وقايع نكار 
زقنن آشكارا بسيار متفاوت بود. به رغم لحن بسيار جدل آميز اين اظهارنظر نويسنده» واضح است كه او در زمانى مى نويسد 
كه حديث نبوى قبلا رواج يافته است؛ زمانى كه يكك عمل مى توانست با كفتن عبارت: «اين را ييامبر صلى الله عليه و آله مقرّر 


فرمود...) مورد تأييد قرار كيرد. 


در وهله دوم؛ منابع مسيحى غالبا اطلاعاتى را حفظ مى كنند كه مسلمانان» يا به دليل آن كه ديكر با ديد كاه متداول آنان 
تيك ند افون شاذ كاوض تذاره و ا هكد :علذفكن فاه أن اتافيده كققه تللق براق تنوه ترييقل كاث ميض نر نا 
آشكار مى كنند كه مسلمانان جه تعداد فراوانى اسير جنكى كرفتند. و اين كار جه تأثير زيادى از 


هر دو جنبه جسمى و روحى بر جامعه غير مسلمانان بر جاى كذاشت. آنان شرح مى دهند كه مسائل امتيتى تا جه حد ذهن 
مسلهاتان زا به ود مشكول كرذه بود و عقدر بد كمان يودتك كه ممكن استث مسبحيان يا ووميان شرقى عليه آثان عندست 


شوند. آنان 
ص :/17 50 


١‏ ١ف-وع١‏ ,لاأطولى أه عاعامماات. 

1- به طور كلى؛ نوشته هاى مسلمانان نسبت به تمدّن باستانى كه اسلام به تدريج جايكزين آن شد يا به اهالى سرزمين هايى 
كه مغلوب مسلمانان شدند و براى اداره امور اميراتورى آنان به خدمت درآمدند توجّه اندكى از خود نشان مى دهند. اين بدان 
معناست كه منابع مسيحى در كمكك به درك ما از موقعتّت و دست يافتن به جشم انداز مناسب براى يبشرفت ها و رويدادهاى 


مختلفى كه در قلمروهاى حكومتى مسلمانان به وقوع ييوستء از اهميّت برخوردار است. 


تعدادى از فرمان هاى خليفه را ثبت مى كنند كه در منابع مسلمانان يافت نمى شودء از قبيل آن كه: عبدالملك امر به كشتن 
خوك ها در شام و بين النهرين كرد. وليد خواست كه ساحران با آزمايش سخت محاكمه شوند عمر ثانى نوشيدن شراب و 
شهادت يكك مسيحى عليه يكك مسلمان را ممنوع كرد يزيد ثانى به نمايش كذاشتن تمثال ها را تحريم كرد و المهدى 
ميجازاك هر كف وا براق متلمانة شد كات كنايعدا مراتد مى شدتد مقو و ذاشته آناث سحي شوامدى ذال و دشتتي سلعانان 


با صليب در مرحله اى نخستين و با تعدادى از اعمال فرقه اى مسلمانان ذكر مى كنند2١).‏ در خصوص حضرت 


محمّرد صلى الله عليه و آله» نوشته هاى مسيحى مطلب جندان تازه اى راجع به سيره آن حضرت افشا نمى كنند00)» اما مى 
كرالك دونارة جكرتكن وزماض كه براض تشيقة بانيرواة عقيف افا عقف تكيوق ورد |تضن [طلهايى دز 
اختيارمان بككذارند. هيج رساله اى به قلم مسلمانان در باب اين موضوع مربوط به يبش از نيمه قرن سوم / نهم موجود 
فحت[ لاسن اعساج متحشن فى قوانتن ود نر كزدن اده عاذ كك كس خاضه دو نقاق دادة آذ كد تكلياف سلبان 


از زمان هاى سيار قديم» تا جه اندازه در 
كتاب مقدّس براى يافتن اشاراتى به ييامبرشان جستجو كرده اند(6). 
ص 5١0/8:‏ 


. براى اشاراتى به اين موارد و بحث بيشتر در آن باره ر.كك: /8941-9 ,1513117 0أع 650,56 3الإ0ا!‎ -١ 

-١‏ البنّه جند كزارش غير معمول وجود دارد؛ براى نمونه» اين خبر كه محمد صلى الله عليه و آله براى اعراب قربانى هايى 
تعيين كرد: «آن حضرت نخستين قربانى را كرد و اعراب را واداشت تا بر خلاف رسم خود از آن بخورند )0 عاعامام الات 
٠١", ١١‏ 01 ©1001 10 ل0ع<أقعم ,619 «يهوديانٍ كمراه شده جنين ينداشتند كه آن حضرت همان مسيح موعود 
است... و تا [اوّلين] قربانى آن حضرت همراه او ماندند» (*” ,160173165 1). 

*"- قديمى ترين احتجاج كران مسلمان عبارتند از: على بن رَبّن طبرى وفات» ههى قاسم بن ابراهيم (وفات» حدود »)62٠‏ ابو 
عيسى ورّاق (وفات» 685١‏ و ابو عثمان جاحظ (وفات» 689). همجنين نامه اى وجود دارد كه كفته مى شود از خليفه هارون 
الرّشيد (609-188 به امبراتور روم شرقى قسطنطين ششم (91-080/) است كه او را به اسلام دعوت كرد و مزاياى آن را به او 
يادآور شدء اما احتمال دارد به او نسبت داده باشند (تصحيح. ترجمه و شرح به قلم (ع]8|1© لال علأأعا ,510 1301 
,235 ,آلا مام هغكمم اناع نعم مراعا 3 350ا-اق معولا . 

ع لع 1 رعووا بمعلاعا رعاطاظ للاعءطع لا عط 0مق ماذأ03نل مه كزعغ]1لالا ممأادنالا ,وم603 قاالألصةه 
مع 


در يايان مايلم بر خطر تفسير كردن رويدادها و سرمشق هاى تاريخى در خاور نزديكك اوايل قرون وسطى بر حسب تقسيم 
دوكانه و ساده انكارانه. در اين مورد مسيحى / مسلمان, تأكيد كنم. به نقل از يكك همكار: 


البتّه درست است كه كروه ها و طبقه هايى با نوعى هويّت مهم را مى توان كاملا به طور قانونى در ارتباط با كروه ها و طبقه 
هاى ديكر مورد شناسايى و نككرش قرار دادء اما وقتى كه برجسب هاى ايجاد شده به اين طريق فراتر از نقش توصيفى خود 
تلقى مى شوند» ارزش هايى تعيين كننده از آنِ خودشان به آنها نسبت داده مى شود, و به عنوان وسيله هايى براى تفسير با هم 
مقاسد من شوثله آن كاه شط ساذه اتكازئ:ية سرغت شذث ع د11 


مسيحيان ساكن در قلمرو اميراتورى روم شرقى تا حدّ زيادى از تماس با مسلمانان دور نككهداشته مى شدندء اما براى كسانى 
كه در قلمرو حكومت مسلمانان زندكى مى كردند داستان به كونه اى ديكر بود. اين ادٌعاى راهب بين النهرين» جان بارينكى» 
كه 


«هيج فرقى ميان كافر و مسيحى نبود» مؤمن از يهودى تشخيص داده نمى شد ممكن است مبالغه آميز باشد70) امّا با اين همه 
آموزنده است. بى اعتنايى اوّليه مسلمانان بهاختلاف هاى موجود ميان اقوامى كه مغلوب خود كردندء هنكام تشديد شدن با 
فرار و اسارتٍ بخش محسوسى از جمعّت و با حذف مرزهاى داخلى در يهنه منطقه وسيعى از شمال غرب افريقا تا هند نشانه 
آن بود كه تعامل انسانى قابل ملاحظه اى در راستاى خطوطى اجتماعى» قومى و دينى وجود دارد70. اين نكته خاصضّه در مورد 


كسانى صدق 
ص:5:94 


١‏ -3أوانط مععأووع مط[ طناك[ 01 طاتلجع عط لمق 30لامسقطنلا ' ,30مم .1 ععمعفنلاها 
15 ططم /إاىجع عط مع10انا لاقام 115]0110013]أ', مقاله بالا در «هفتمين سمينار دانشكاهى بين المللى: از جاهلتيّت 
تا اسلام»» جولاى - اككوست 199#, ص 8-5 ارائه شده است. 

١1/11/47‏ رعلإقكامعط قط طول 

“- باز هم ر.كث: جان بارينكى. ص 157/178: «دسته هاى سارق آنها هر ساله به نواحى دوردست و به جزاير مى رفتند» واز 
تمام اقوام ووق زميق اسيراق اهن أ ووةقلة: اث زبر تمه اف :از اسيران سكن هود وض زا ذ كز هن كلد كددر كلسما 
(51173/إ1)) در سينا به كار اجبارى كروهى مشغول بودند: ه) ,13113110165 ,5131 01 5لاا4035]35 . 


مى كرد كه جوياى اشتغال در شهرهاى يادكانى ير ازدحام و جهان شمولٍ فرمانروايان جديد بودند» جايى كه انسان در معرض 
تناس با مردماتى دارائ متشاء اعتقاد و متزلت اجتماعى بسيار متفاوت قرار داشت. به علاوه» يديده هاى رايج نوكيشى و 


ارتداد. ازدواج 


بين اديانى و حضور در جشن هاء تماس هاى تجارى و بحث عمومى وجود داشت كه همكى به از ميان بردن موانع فرقه اى 
كمكك مى كرد. 


توضيحى عالى ذريارة ايخ نكنه را زقد كن توفيلوس بازتوماس اورقابي كه يشير ذكرش رفتة و متاشغاثة راجع به زندكى او 
مطالعه اندكى شده استء در اختيارمان مى كذارد(١).‏ اكر بتوان حكايتى را باور كرد كه نقل مى كند او حككونه به فاصله جند 
روز از وفات خليفه المهدى (10ا-0/60 در سن 40 سالككى د ركذشتء يس او در سال 688 و جنان كه از نامش برمى آيدء 
در اورفا در شمال سوريه به دنيا آمد. نخستين بار راجع به او در اواخر دهه 2١‏ باخبر مى شويم كه در يكك لشكركشى در 
شرقء ظاهرا به عنوان مشاور طالع بينى خليفه آينده؛ المهدى را همراهى مى كرد00). از آن يسء او در خدمت المهدى باقى 
ماند و در دوران زمامدارى اين خليفه طالع بين اصلى او شد ودر بغداد اقامت كزيد. در ميان نوشته هايش كتاب [اع6 


كا أماعامم طالاء3]31»!(درياره 
ص: ٠ع‏ 


-١‏ اطلاعات راجع به تثوفيلوس از كتابم با عنوان 5٠0-04‏ ,1513117 170أ©58 اقتباس شده است. 

؟- ع7 ١,‏ رلا ,تا ن)ل» تثوفيلوس خطاب به يسرش دوكاليون ((3|101»إلا10) مى كويد: «جنان كه مى دانى» من به 
اصرار قدرتمندان اين كارها را يعنى» نوشتن رساله اى درباره بيش بينى هاى نظامى در زمانى برعهده كرفتم كه همراه آنان به 
شرق و به ولاءيت 131013115! [يعنى» واحه مرو] لشكركشى مى كرديم). جاب دوم اين اثر حاوى يكك فصل با عنوان ع0 
5 5|اع]5 است كه يك مقارنه صحيح براى سال 68/ را عرضه مى كند 1١,7١7)‏ ,/ا ,3)/))). بنابراين» لشك ركشى بايد 
قبل از سال 788 بوده باشد و به احتمال زياد به فاليت هاى المهدى در سال 84-151/788/ در خراسان براى سركوبى شورش 


والى آنجا عبدالجبار با يارى خازم بن خزيمه؛ و در طبرستان اشاره مى كند طبرى. ج , ص 1#-/17. 


بيش بينى هاى نظامى) بسيار متداول است و طالع بينانٍ مسلمان بعد از او آن را نقل كردند و فصل هايى از آن به بيزانس 


(بوزنطه) راه يافت كه در مجموعه اى از آثار طالع بينى نيمه 


قرن نهم م. كنجانده شد. بعلادوه؛ تثوفيلوس كتاب جالينوس» درباره شيوه حفظ تندرستىء ايلياد به قلم هومر و احتمالاً كتاب 
سفسطه ارسطو را به سريانى ترجمه كرد(١).‏ در يايان» او «يكك اثر عالى تاريخى» به رشته تحرير درآورد كه به نظر مى رسد 
كوششى در جهت تداوم نوع غير دينى و كلاسيكك كننده تاريخ بوده باشد» و دوران حكومت مروان دومء آخرين خليفه اموى, 
و انقلاءب عباسيان را به تفصيل شرح مى دهد. از اين روء تئوفيلوس را نمى توان صرفا يكك مسيحى كه در دوران حكومت 


مسلمانان آثارى نوشت» تلقّى كرد؛ او بى ترديد مردى بسيار فرهيخته ودر عين حال متأئّر الاستت هات ووز كان باستات وير 
آكاه از فرهنكك كارفرمايان خود بود. 


هيج يكك از اين نكات به معناى آن نيست كه وابستكى دينى جندان مهم تلقَّى نمى شد؛ بى ترديد جنين بود. اما به نحوى قابل 
بيش بينىء قدرتى فراكير را براى هدايت 

الكوهاى روابط اجتماعى به طريقى كه مانع نفوذ خارجىء يا واكنشى مثبت نسبت به آن نفوذ شود, اعمال نمى كرد. رهبران 
مذهبى اديان مختلف در خاور نزديك ممكن است آرزومند آن بوده باشند كه كاش جنان مى بودء اما اين منطقه از لحاظ 


فر هنكك. قومتت» تاريخ» زبان و غيره متنوّع تراز آن بود وهست كه جني اتتفاقى رخ دهد. 
ص: 5١١‏ 


-١‏ ابن نديم در كتاب فهرست خود مى كويد كه يحيى بن عدى وفات. /ام. نسخه تثوفيلوس را [از سفسطه ارسطو] به عربى 
ترجمه كرد. ييترز اين مطلب را اشاره به تثوفيلوس اورفايى تلقّى مى كند و مى كويدء «ترجمه او از ألاعم6اء أع0أوأطا م50 
اغلب در يادداشت هايى بر نسخه عيسى بن زرعه نقل مى شود) (,10ع10أعا ,5لاط3]3 5عاع]أ4615]0 رواعاع0 .ع. ]ا 
٠‏ ,م198). با اين همه اين يادداشت ها فقط به ثاوفيلا (13]لالا/ا1 13 [( اشاره مى كنند؛ همانند اظهارنظر ابن نديمء اين اشاره 


من قاقد رد قو فلوس اوزوفايى باشل انا الزاما تين بست 


كتاب شناسى 


01310010 عا ,(.0.,8305ع) 220لا11312 وناالا 6136550 - علاو130ما ,ك3وأماع110 0 مطقطةءطم 
بم 5اعلا لماع |1653 8 مطلد_ولتاداقة مقصطههظداح لطط ' ععناج ع30قغط11 عل مقطو ءطمل 
1 ,ع0 


مطأا ططقط دع ]0م136 دع0 معطأ رطعد عأما ,.كصمة/,.لع) 6:31 ضنمع6 - "5353 ,533 لاطم 
أ3/الا0 | ,ذ١-؟١‏ 331 .51 1١-1,‏ ,00 5ك) أ ,"13 ناطث حلطل أ لا. 


60309, رطاعل10اع ا ,عاطا8 للاععطع ل عط 300 03150ب( مه 5اع]أى/الا ماأادبا/ا ,3اأأماق‎ ١59 


25 أ ,3عأام060013 313 أء قاع10 ,رلع) ععاعا8 واللاللنا - دتاعم53 د5اءه| عما ,مقصصمهلم 
عم /ا/ا١‏ ر(ه192) ١72‏ ,تاها دعازع5 15300110 الات 


عألمعة عااع5اع/اأمنا عأمأداط ,مقنلامنا -اق طوغالكا ' ' ,ر.كصمةغ6/,.لع) /اعزازوه/ا ع001ح<ا816 - د5ناأم 603 
ع 15ع/01ع) /ا4-8ة" ,1917 20,8 مز , ؟ ؟ مقط , "زلأطمعالا عل (رطبامطط 113) كناأم 893 31م 


.م" وأقعل/). 
ه؟؟١‏ .1015 ١647,‏ .01 5لا 3]163/ .5لا - م١١‏ ) ,131131101725| ,ةلاد ]0 5لاأ035]35م 


040 005اع466 838568 د5عرموضقط20 .0ع ,لالاءاأ5د3أوعاععع (امعأصم]ط) ,ذناع03طعة 836 
/ا- 1477 ب 0أ3/الا0 ا 300 15قط ,لإماقا 5لالامع105 01735 1 . 


]0 عاضوالا ,أعقطء الا أمزهك ]0 مهل /13:6! عط أه مماوزعل/ا م5أومع0 عط 1‏ ' .113 ,بلنقطعموا8 
لاع وع ١‏ ر(ع2)199 ولاقام مأ , "لمع100351! 53635 31ل 


ع0 عنالاعا مز ,"مطقاذا"1 3 أمعءو'0 كمعل0قئطء دعل العنامعخ'1 اناد عأملة - .ان ,معطه 
عاضوا" 


51١١:ص‎ 


١ن‏ ,(ع0192) غ1 ركضمأوذاع8 دع0. 


.ات أء غأن0لانت 302ط .0© ,الا أمعع013 3550100017 0016© 313100005 - كر 
عو١-ىهما‏ رواعوولااظ. 


بع-1 ,0ك ”نضأ ,أ0ط قط .8( لمق كاوممءعظ .لئاع ,ألأنات .1 (.5م3ة/.0ع) ,1-111 ونأمصمتام وعاممعطته 
١9."‏ 215 


كا اعم ع١؟١‏ لواطت 7لاناطم3 30 تامع أطمطط ,(.كط83/.لع) أ0طقط .18 - على أو عاعامم طن 
اه ١51/1‏ ,كأ قط ,عوبع" الإو .51 11/1١١9,‏ ,500 أو .أملا. 


ع0 علناواممنط0 .عصمع أ مأوعم مأزأمأواط ' ,).كطموةط/,لع) تعطء5 6003 - ند 07 عأاعاممغطت 
عسع رع ووو 1 ووو لو العم 1و1 :1ن ١؟‏ ,(م ول ع ,0ط وز "أرعة5. 


- 00باع05 77لا الإ 30017 01017 كك 5 أماعناة أنأاع06] ,(.لع) أمطقط .1.8( - مأصوبت 0 عأاعاممغطت 
مطعمععع تسعمور ,وأمق2 ,له [الاد5 .501 ٠١٠١,‏ ,0ب50) لطأ ,؟ .آملا ,لاناتاءأل ووانالا لاط 3أ5لإ0ز10نا 
31/الا0 ا 7١,‏ الاك .51 ,/ا.ة ,ب 5)0ك) لمأ ,أعمدع لا أزعط0] لاط م11 عمم 3ك طاأأنلا صمل داكمةنا. 


- اواك ضوأكاءط موععاووط وأ مقاو1 06 طالوط عط لصة 30لمامخطنلا ‏ .1.1 ,30 ممه 
ا3013 ع1 طاأمعن/اءع5 عط ]3 معلاأو ععم3ط ,"و5لأكتططم لإانروع عط ععلصمن لإطامةو 
لاناأنا01!00م: 


املاط نالا ١-4,‏ ,15942 أ5لاللاظ- لإأنال,30ا15 مغ 3/إلإأأأط 13 نمع نا. 


601113 قلاع لامهالا طأ ,معكصمصوالا ,ملمعط! .لع ,قعأطةخ4 3أم3ج/8 تنام امم 
اوأاوصع مق ذأ عنعط ! .نوجعم رعحما مأازعظ ١,‏ 1 ,أماأددألا300 د5ع01أعلاة ,0123م 5لا 


/11 اع ,1]5|31 وماعع5 لإم ما مهلأ 3اكصقنا. 


ملالا عاممقاوا! عط 7ه ومكاقةللا عط1 :و2303 ,اهم اعوطعالا لمق .23613 ,رعمم 0 
ا ب 1ط ت. 


, طق ,دع5 101 00 5131/5 ,231213 ,رعامات. 
لانا ع0 لل 5301ا ات انا 0م5611 كلام 01 - 50.0 


ص :517 


ع142 ,أل اناط نالع ,ع30 م1 مق 05 وصكاقةل/ا عط !1 .أوعل/الا عط لمق مطاقا5] ,مقمط كملظ ,اعامجما. 
7 ,235 ,آلا نمأم 53م الناع زعم ماع" 38 0١3_1ا-اة‏ منامقل ع]أاته بال ع تناع ١‏ 01لجلا ,لا2. 


بطع طاعاممناك ل1نعغألنا دعمطاً! عط1 صا دعق للاعالاع) "م خا5آ 0ه ومكاةلا عط ,ضقنلا .ل ,ووع 
991-48 ,(19178) 8 .أمع5. 


-184 ,لمحم 1١‏ ,ع1001مالودكث آنا ألأنطء ك5ااع2 صا ,"لمعوعا تنأطة8 مود رطعم ..8 ,اتعط6كأه0 


م١١ 1١0/090‏ لعن :09 نا برع 5١"‏ ,راقم ل) 16 1817, 


عأط وم قا أكانط أو2اط عط 0 كعأاأعو010مق4 عطأا ما ممأوذاعه ع/نأ2دمممم .لاك ,ط1 01 
عع ع0 5302و قمعا 300 أقلاعألع1/! رعنأدأناأوط عط 01 دكومألععع0طط ما , "كم3أو12010 ١‏ , 


ع_مع ,(1919/4) ع ,قأط 3ل الاكصمعط ,3001/3|األا. 


ااوطملاناز .0.4 مآ ,"3عععة11! غ3 لإاتناعط53 ما أاكناالا عط ]0 كمأو0 عط1 ...0 ,وم نامرون 
الع 300 260031 , /مقأع5061 12لماق|ا15 ]0 لإالنامع) أؤناع عط 01 دع01لانأد ,(.لع), 


اا ع1 


عط ]0 لزمأولاط - ,(.كم3]/لع) كأاع/ط .8 د كطعمونأوط موءلمنناعام عط ]0 /مرمأوانا 
3 هزاط فلا19 0,1 صا ,"لط تاعاق ]0 اأعاناطت علأمم عط أه كطع 53م 
عط مأ ممادمععع: "عغأدوابلا: ' عط مه لعد5وط ذا ممألء كتلط[ لعمدهةك؟ ررولة0) ٠١‏ زولكم 
؟ .م ”.١‏ 3636 5ر23 .كما لإالنامعع- لا أمعهع]!1. 


ب(.0©) لأوطلزعك اع ملعم لنوأكوانط) - (والاطلطقط) كطع 13 3ط ووأءلوقاعام عط 01 بممأوانا 
5 5ناع113 .5 نملا عأطاء ا طاعدع و معطاء 13 قط علاءع وام لمقنكاع61 . ' 0313نلا-اج مطأ دنازع/اءع5 


0 أدعذارقع علطا مه 0ع35٠0‏ ذأ 1010 لع كلط 1 1١51١١١‏ 0الاطم قل ,#عددع 1 أعقطء ]الا 
0م13 ,ع١‏ 3136 0الاطمم قا .كلا ,أم أ أءكلا 03 


05 31017نااة/ا 300 لإع/ااناك 43 .]1 /لاة5 015215 35 15|330 0ودأعه5 ,. غأاع06ه ,لضؤوالاهن 
7 1011 عع مأ ,ل1قاك] لإلاقع ده كوط ةلالا 20035130 لطة طدانقاعل ,ب مق كاك 


5علااعوع01) للا-وع .5أ0؟ ,لذ ,800.17 لإأقاطنا طون8 .كمط ,5اعأعا ,553ع0ط 05 6م32ل 
5أع06). 


51١8: ص‎ 


ب(.0./1325ع) 09303ألا .8 - (كاموط ذا مأ عااعم طى-ل قط43ا عغأمنننة علإوكامعط )قط امل 
لإ 0ع]3اكصضق] ذا 5001 غ35ا عط[ .او ال-١‏ ,؟ مقط 15١10,‏ ,10 مأعا ,5ع13010الا5 5ع501016 
53 ]0 /الا 50016 :لإالناصعن لطأمعن/اء5 عأها عط ما وأنوخامممدع1! طامرملة ‏ ' بكاعم8 م3 أدجمء5 
ها ١ه‏ ,(/41ة١)‏ 1513104 300 عأط ةق مأ د015لنأ5 لمعا 3كناءاع[ صا "عااع11ا ره ك'علإقكامعم. 


معع!ط كقط 0ةا15 مه عام قطء عط | .دبع ,/ا1)ا راط - ولاطأدع/)536 عا ,5لا0311356] 05 امل 
ملعا ,0ا15|3 00 5لا 037356 05 لطاط10 ركقط53 .ل اعأم3حما لإمط 0عأ3اكصق] 300 0عأ0ء, 


اوا, لعل" أعا6 .8ه :از ,كدحذا ,235 ,لقا5]'| ناد ك5أأزعع .ع0غ0356 03 موع1 ,002 ع1 .8 
الانالى لاع أ1طءع5 .13نا0 لا!طثظ 0001ع11 انا 03073516105آ 103065 ,لإانامطكا .4.1 300 
ع7 ١90,‏ ,ع0 1عطاع]41 300 والاطع]نا/ان/ا ,5|310]. 


ه١-".ع‏ ,11//ا١-مءء‏ ,/ا1 ,0ط 3ط .8ل .كطق]/ لع ,عباو امم طنط ,صق تلاك عط اعوطء ]الا 


701 3 300 عاط70063 طوعم مق عع نعط عألامذأل عط دمأة امم :لا .كاه ,ذه كاةطةلإأنا .5لا 
31ل طاعظ8 0 لزاع غ35 ممم علطا 01. 


,235 ,لألاطع5طاناف8 .| .لع ,ردعالاناع0 ,81315 ,اهج2350. 

*159 ,001م2ع/الا بكعاء أ طمغط) مقأ الإك_أتدع/الا عط ما لتنامع طامعن/اء5 عط 1 ,/فاع لطم ,تعماوم. 
061 عا ,د5ناط3]3 دعاع]482150 ,30نثالع واعمقط روزع]اء2. 

عع-لاهم ا ,5أ )3 ,013663 5م51 :ولانأع|م0177» 5ناد ]الا 230100136 ,عمو11اا اناة-065ا13©01 - 0ط 
١1.0 7‏ ,235 ,وأاقغامع01 23010915 ,.كلع) باولا .ع , مأ )ج06 ممع - 0م 

ذلاما , لالااع8 ,هنال أأطذا ماناأمعاصمطاطء أطعدبط ,لم6 لام ,عمعماءد. 


أعاع13/ا .ع زذلاما ,لالاطواعغع2 .غ5 ,أودمعطع5 (انالنا'أنامأق2 ,(.0ع) وضواصمة263 |٠١١‏ - 5مع0ع5 
.19 ,2315 ,566605 علباوة/غ'٠‏ )هم كنا أاعهة ل '0 مغ أمغأذللا ,كصمة]). 


05 عطغآ ]0 هط 3اكم3!! 300 ذأولإادصمظة بطق 1301 طأقصصطلك عط 1‏ ' .8ه بأموءلع5 
]0 ١00لء5‏ عط ]0 للاعاابا8 ما ,"تصالع!1 ]0 ومأنأدمم ' لع أااه-ه50 عط مآ لع5 مامه 
ع1 ,191 اع ركع01 لاك طنوع 41 3050 أهخامء011. 


03 أمعمامماعن/اعم] لإاردع 0مة ععمعوعصعط عط[ :لإععطممءظ ]0 كضوأك عط1 ,.5]00101053.5_ 


5١ ص:6‎ 


[ كل للاعالاعا |ا100163أمعط 1 330لا ما ,"ع انأ علا اجعاومامعط !ا عأطو كم مأ عممعط‎ )١ومىه(,‎ ١8- 


5 


طم اعقطع ]للا .لع ,دع اتصصظ / عانااناما-ا-قثثا انادنا-|3 طكاء'13 ,131 .ط 30(مالطخطنالا ,303 ! -اج 


-4/ام1 رلاعلأع ا ,.اة غأه عزع060 ع0. 


الال لاط 10 3اكصطقع]آ آآناة :حدما ,29مأعا ,800 عل انق .لع ,قأطم013م0 طامط ,كعصضقلطاممع 1 
/17 ,075010 ,01155501 375 ممع 1 0 عأاعاممءطن ع8 1 ,تأمع5 ي)عوها 300 0ومقةالا. 


1[ عغطأمما! كناناه50 0ؤقا5آ"'! غأه© عدزاوغئ'ا ,(.كصة/.لع) محصابط كمول - لإو0اوم4 ,1 لإطاممما 1 
لمعع؟5 نامأواع/ا ع3| الاك عط 101 زممأواع/ا عأطقءم عط ذا ولط[ ./ل؟ ١؟‏ ,/ 6361) ١ه‏ رؤلاذا١‏ بألامأع8 
الطةالا طمزاه عط عنمععط طععوانجط عط لإطأممما1 0 لإوماومم عط 1‏ ' ,هصدوصالا , 


١-1١١‏ ,(1958) ؟ ردع1للن5 عام :ط000ل/الا دا 


150 ,07010 ,3مألع11 غ31 30لطاطةخطنااللا ,عه لامهالا مت[ اللا ,خ8أهتنانا. 


5١2: ص‎ 


محمّد صلى الله عليه و آله در قرآن: قرائت قرآن در قرن بيست و يكم 
آندرو رييين 


در مقوله اعتبار «سيره» و «حديث»» در مقامى نيستم كه قضاوت نهايى ارابه دهم. اما به قدر اطمينان مى توانم درباره قرآن به 
عنوان نخستين منبع تاريخى درباره زندكى يبامبر صلى الله عليه و آله و ريشه هاى شكل كيرى جامعه مسلمانان و ايمان و عمل 
اسلامى» بحث و كفت و كو كنم. يقين دارم كه محتواى قرآن در زمان ييامبر صلى الله عليه و آله شكل كرفت (هر 


جند ترتيب قرار كرفتن محتواى آن به صورت زمانى رعايت نشده است) و به طور كلىء اكر به درستى مورد تفسير قرار كيرد 


منبع معتبر تاريخى به شمار مى رود(١).‏ 


متن بالاء متنى است كه الفورد ولش در سال 197م. نكاشته است. با اين شروع» وى توائست حدود ٠‏ صفحه رساله ((نثكا رك 


است» كه در آن «هيج 


كونه قصه يردازى يا توصيف تاريخى وجود ندارد و هدف قرآن ضبط تاريخ يا شرح حال نيست)000). با اين حال» ولش 
جايكاة تشخصض اسن ضلى الثدعليه.و الهرا جابكاض كاملا #نيث ياقته در قرآق فى دائد. 


ص :5117 


١-.6ظ‏ مأ ,"033 عأصمة" 00 عط1! :؟اعكص]أاتا 01 ومأالمود5اع0صلا ك'30مطامفطنالا ' ' ,طءاعللا . 1م 
ذا ١387,‏ ,لاط |3 ,؟اع5أا1 01 50أ151350ع00انا 15131025 ,(كلع) .ل ,كأصمل/ا .5 300 طقأاكتاطط3ة/101ا. 
؟- همان» صص 16 17 


البته» ولش تنها كسى نيست كه جنين اعتقادى دارد» اين موضوع. با قديمى ترين تفسير اسلامى قرآن (كه شالوده تمام نظريه 
سنت را تشكيل مى دهد) و اكثر تحقيقاتى كه 


از آن زمان انجام كرفته» مشتركك است (تازه ترين نمونه ازاين دست را در اين اثر ببينيد: 


151317 3130 131لا 11 ,1311711730 ,1317الالاء[0 ..8/.لال نويسنده در اين كتابء قرآن را«شاهد عينى» زندكَى 


ييامبر صلى الله عليه و آله و ظهور اسلام مى داند). حتى اثر دقيق تر و مهم تر نيل رابينسون با عنوان ©(1] 1110]عل01501] 
013ا0) با زير عنوان 0 1061م /إ700131اع011 .م 


ألاعا 0ع1اع/ا 3آن كاه كه درصدد تفسير قرآن برمى آيدء احتمالى غير از آن براى قرآن قائل نيست. رابينسون, با بررسى 
شخصيتى در رمان ماركارت دربل ©3021( با عنوان /إأأ105]لان) |3]1013/اأء اين اعتقاد را برجسته مى سازد كه خواننده 
قرآن «بى هيج ترديدى درمى يابد كه كردآورنده اصلى قرآنء سوره ها را نه براساس نظم زمانى بلكه بر اساس حجم رو به 
كاهئن هر سور عرش كرد اسك (ضن )دين ترديده رابينسون قبول دارد كه تاريخ كذارى (بدين معنى كه متن» با زمان 
رويداد مذكور در متن همخوانى داشته باشد) كليد فهم آن متن استء بدين روست كه او در جهار فصل نخست كتابش به اين 


موضوع مى يردازد» امّاء جنان كه كفتم» راسنسون دقيق تراز ولش است و قبول دارد كه ارتباط 
هوشيارانه ميان قرآن و سيره همجنان مى تواند آشكارترين خطوط اصلى وقايع نككارى را ترسيم كند. 


در جارجوب ييشنهادى از سوى اين نويسند كانء تاريخ و محمّد صلى الله عليه و آله راه هاى «آشكارى» براى تفسير قرآن به 
شما ع برو للب دراع وى تلمك ادن ينظو وج زراك رك قموائة مارجا اقتادة | (اسووة مديص كاقن اميف كد كيه اتويات 
ب اك ا 


كع. 57 9٠‏ 
سوكند به روشنايى روز» 


١-ع199‏ ,لاع131. 
؟- لندن؛ 1982. 


برورد كارت هيج كاه تو را وا نككذاشته و بر تو خشم نككرفته است» 
البته عالم آخرت براى تو بهتر از نشئه دنياست. 

يرورد كارت به زودى جندان به تو عطا كند كه خشنود شوى» 
مكر يتيمت نيافت و در يناه خويش جاى دادء 

س ركشته ات يافت و به راهت آورد. 

محتاجت يافت و بى نيازت كرد. 

يس يتيم را ميازار 

و با سائل خشونت نكن 

وال 'تكستديووود كارت سكن ركني 


شرح ماجرا سيار مشهور است. اين سوره شناختى از دوران جوانى ييامبر صلى الله عليه و آله (يتيم» محتاج» سر كشته) و نيز 
اوضاع اجتماعى زمان او (يتيمان» نيازمندان) به دست مى دهد. از 


نظر بسيارى و شايد بيشتر» محققان اين شيوه «طبيعى» (اكر نكوييم تنها شيوه «منطقى)) 
تفسير آبات اسك ديك مسائل .هؤرة اشاره كر انق حا جد هن اند باشد؟ 


اين سوره نيست مككر اين كه حيات يا دوران حيات ييامبر صلى الله عليه و آله مد نظر قرار كيرد. «©©!1]) (تو) در اين سوره 
ضرورتا به محمد صلى الله عليه و آله اشاره ندارد. مطمئنا مى تواند اشاره به او باشدء اما ضرورتى در اين اشاره نيست. 


(همجنين مى توان 


يادآاور شدء ترجمه آربرى از اين سوره نيز دلاللت بر اين دارد كه «او» به جاى خداوند به كار رفته استت اما دراين جا نيز 


اجبارى بالضروره را بيان نمى كند). هر جزثئى از اين 


آيات مضامينى مكرر از ادبيات دينى است (و در واقع مضامين قرآنى) و نيازى به آن نيست كه آن ها را انعكاسى از يكك 
«واقعيت» تاريخى به معناى دقيق كلمه قلمداد كنيم» اما 


تا حدى از اين اجزاء كلامى مى توان اطلاعات بنيادى را در خصوص تعاليم دينى استنباط كرد. 


البته از محمّد صلى الله عليه و آله در قرآن به صراحت نام برده مى شود. اطلاعات مربوط به 


5١94:ص‎ 


ييامبر صلى الله عليه و آله در قرآن امرى كاملا آشكار استء اما جاى آن دارد كه يكك بار ديكر مرورى بر آن ها داشته باشيم. 
«محمّد صلى الله عليه و آله فقط فرستاده خداست و يبش از او فرستاد كان ديكرى نيز بوده اند كه در كذشتند)(1). 


«محمّد صلى الله عليه و آله يدر هيج يك از مردان شما نيست لكن رسول خدا و آخرين ييامبر است و خداوند به هر جيز آ كاه 
است )71 


«كسانى كه ايمان آورده اند و كارهاى شايسته انجام داده اند و به آن جه به حق از جانب يروردكارشان بر محمد صلى الله 


عليه و آله نازل شده اشست ايمان آورده اند» خداوند كناهانشان را بيوشاند و كارشان را اصلاح كند)0*. 


امحقل رسول خندا وهتمراهالكن دن برابر كفاز سمكتكير ويا يكديكر مهربانتدك1 1 

جالب اين كه در هيج يكك از اين آيات» خود محمّد صلى الله عليه و آله مورد خطاب قرار نمى كيرد: به او اشاره مى شود اما 
مستقيما خطاب نمى شود. شايد بتوان ذكر نام احمد را در اين جا 

مورد توج قرار داد» (و هنكامى كه عيسى بسر مريم كفت: «اى بنى اسرائيل من كه فرستاده خدا به سوى شما هستم توراتى را 
كه نزد من است تصديق مى كنم و نيز بشارت دهنده رسولى هستم كه بعد از من مى آيد و نامش احمد است)(28). هر جند در 
حوزه هاى شرح حال شناسى مواردى از اين دست به ندرت يافت مى شود. افزون بر اين مى توان به بخش هايى از قرآن اشاره 
كرد كه از افراد يا حوادثى از يكك رويداد «تاريخى)» 

خبر مى دهد: مايكل كوكك مختصرى از اين موارد را فراهم كرده است: 


57١ ص:‎ 


اك آل عمزاة 7ع 
-١‏ احزاب / 2 


؟- فتح /7194. 


ه- صف /5. 


نمى كويك: اين وو يدادعا وا تقل ثمن كته يلكه تنها به اشارة آن ها اكتفا مى كند. دن هميق واستاست كه ثمابلى به ذ كر 
اسامى» از خود نشان نمى دهد. در برخى موارد» بسته به شرايط زمانى نام هايى در قرآن آمده است: از جهار فرقه مذهبى نام 
بردة اسث (يهؤديان: سبحاق: مجرستان و فرقه اسرار امير ضصائبيق) ان سه الهة (بت) غرف (همكى مونك): اسه :اسان (كة 
محمد يكى از آنان است)» از دو كروه قومى (قريش و رومى ها)ء و از نه مكان نام مى برد. از ميان اين مكان هاء جهار مكان 


به دليل وقوع 


جنكك از آن ها نام برد (بدرء مكه؛ حنين» يثرب) و از جهار مكان به دليل قداست مكانى. ... و آخرين مكان طور سيناست كه 
ظاهرا به دليل يرورش درخت زيتون از آن نام برده است.... دين رو» دركك اين كه در يكك شرايط زمانى قرآن از جه جيز 
كفك و كوتمن كلده متعمو لا لذو موك كرون 1ن قسن امرض هال الماك قل 


اكنون» بر اساس مجموعه اين آيات شايد اين كونه بحث شود كه ما در واقع با بهره كيرى از زندكى يبامبر صلى الله عليه و آله 
و موقعيت تاريخى او زمينه هاى خوبى براى تفسير قرآن در اختيار داريم. بر اساس برخى از آيات» قرآن از محمد صلى الله 
عليه و آله به صراحت به عنئوان ييامبر و دريافت كننده وحى ياد كرده است. از اين روء مى توان اين كونه استنباط و ييشنهاد 
كرد كه شخص محتّرد و زمان و مكان او مرجع مناسبى براى (تفسير) همه آن سور قرآنى است كه فرض شده استء منطقا به 


محمد و زمان او اشاره دارد. 


اين جاست كه به كمان منء ما كه در عصر كنونى زندكى مى كنيم و به مطالعه قرآن مى يردازيم با موضوعى اساسى مواجه 


نوعى يكك دستى در متون (و تمايل خود ما براين امر) بيش از بيش آكاه شده ايم» كه خود ناشى 


از خواست عميق ما بر درك مفاهيم محتويات آن است. 1 كاهى ما بر اين مسأله حاصل عواملى جند استء برخى از آن ها به 


دليل سر و كار داشتن عمدى با آثار ادبى 
ص: 57١‏ 


١‏ ملاوع 1941 ,0010 ,30 اطق اناالا ,01م .الا 


نويسندكانى جون بورخس و فيلم هاى كاركردانانى جون فلينى [11]|اع"! است. ما دريافتيم كه ديكر نمى توان به بازك وكننده 
صورى حوادث اعتماد كرد و اين «ديدكاه) ديد كاهى فريبنده و به نوعى مصادره به مطلوب است و «لذت متن» دقيقا از آن 


هنكام احساس مى شود كه مجبور باشيم كلنجار رفتن هاى خود با متن مورد نظر را بار ديكّر مورد ارزيابى 


قرار دهيم. 
نقل قولى از كتابى درباره همين مباحث در خصوص انجيل شايد ما را در بحث اين مقاله يارى رساند: 


با اعتقاد به شيوه علمى به عنوان كليد دستيابى به حقايق تاريخى» يزوهشكران انجيلى عصر حاضرء با دور كردن كامل متن و 
نقد آن از فرهنككء ارزشها و علائق خواننده» جنان به شيوه عصر روشنكرى مبنى بر دورى كزيدن از تزلزل و ترديد» يكك بارو 
براى هميشه» وفادار مانده اند. تأكيد همه جانبه عصر حاضر بر بازخوانى دقيق فضاى دوران باستان كه متون انجيلى در آن 
يديد آمدندء اعتبار انجيل را در فرهنكك معاصر غربى بيش از يبش خدشه دار ساخت و اين كتاب را صرفا به يكك بازمانده 
تاريخى و به يكك كالاى باستانى بدل كرد. اين نككره همجنين دانش انجيلى نوينى به وجود آورد كه براى بسيارى به صورت 
علم شفابخشى درآ مده كه متن را به بت تبديل كرده است و خوانندكانى كليشه اى وارد كه به صورت حرفه اى به قرائت آن 
مشغولند. افزون بر اين» اين نقد تاريخى به طور تلويحىء ويكى تاريخى مربوط به اصطكاك دانش انجيلى با نوكرايى را 
ينهان نكاه داشته است و بدين رو فرضيه هاى نقدى و نظرى خود و نيز شرايط فرهنككى را كه اين فرضيه ها را به وجود آورده. 


أسكم أ تخشيدة شمر ساخته اندل» د ض ,2 نقد قرار نداده اسثت(١).‏ 
ستمرار بحسيده و معتبر ر معرص و بررسى رار 


آخرين جمله ازاين نقل قول را به نحوى تحرييك كننده يافتم و به اعتقاد من» همان نكته اى است كه درست به اصل بحث ما 


مربوط مى شود. 


57١ ص:‎ 


. ١ رهوةوا رضمع/اقاا لاعلا ,عاطاظ معع00تن5مط عط©[ ,ع/اأاعع|ام عانلناانات 0مق عاما8 عط‎ (7 -١ 


اما ارتباط اين نقل قول با قرآن حككونه است؟ جاى آن نيست (و من در مقامى نيستم) كه در خصوص نظريه هاى تفسير به 
دنبال مباحث نظرى باشم. به نظر منء بهتر است اين مباحث را به علمايى واككذاريم كه نككاه متفاوتى به اين متون دارند تا 
مشخص سازند كه جكونه قرائت هاى آنان مى تواند جايكاهى به وجود آورد كه با تصوير موجود و ظاهرا «طبيعى) مورد 
يذيرش عموم در تضاد قرار دارد. ايجاد يك الككوى متفاوت دقيقا به مفهوم ساختارشكنى الكوى موجود است. به نظر مى رسد 
كه براى بسيارىء ناتوانى در درك اين كه جكونه مى توان نسبت به مسائل نككاه هاى متفاوتى داشتء دقيقا همان عاملى است 
كه موجب محدود شدن مباحثى ازاين دست مى شود. اما باز به نظر منء بار مسؤوليت اثبات آن بر دوش كسانى است كه به 
طرح ديد كاه متفاوت مى يردازندء از اين روء در وهله نخست ضرورى است كه دقيقا كفته شود كه ابعاد اين مباحث و 


مشكاذث ان عدت 


برخى از «دشوارى هايى» را كه هنوز در قرآن وجود دارد و در تفسير مى بايست با آن ها دست و ينجه نرم كرد» نولدكه 
فهرست بندى كرده است(١)‏ كه در بسيارى ازمباحث هنوز مى توان از آن بهره هاى بسيار مهمى برد. مطرح ترين موضوع 
مربوط به شرح حالء نظريه «مخاطب» در قرآن استء موضوعى كه تنها نولدكه به طور كذرا به آن اشاره كرده است. جان 
كلام اين كه بررسى تفصيلى نظريه مخاطب در قرآن؛ نسبت به تفسير و بعدها تحقيق بيشتر مسلمانان» تصوير ناهمكون تر (يا 


دست كمء تصوير مبهم ترى) را برملا مى كند. 

غالباء هنكامى اين تصوّر ايجاد مى شود كه قرآن تصوير يكك دستى از محمد صلى الله عليه و آله ارايه 
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مى كند (مثل مقاله ولش) كه خواننده يا قرائت كننده فرضى (در اين جاء مخاطب) قرآن را شخص بيامبر صلى الله عليه و آله 
بدانيم. مطمئناء شخص «ييامبر صلى الله عليه و آله) يا «رسول» كه در اين «رسالت» مورد كفت و كو است در قرآن داراى نقش 
است. كمان نمى كنم كسى بتواند اين حقيقت را مورد مناقشه قرار دهد كه قرآن هميشه خواننده يا قرائت كننده كل متن را 
جامعه يا افراد مؤمن فرض مى كند. مطمئناء مواردى هست كه كفت و كوهاى ميان خداوند و رسول را مى توان شنيد. اما 


ميزان آياتى ازاين دست واين كه آيا حتى در اين آيات به 


خصوصء يكك دستى وجود دارد يا خير از مواردى است كه جاى يرسش دارد. به ويه اكر طبيعت» قالب و زبان اصطلاحات 
بيامبرى كه در قرآن بيان مى شود مورد مداقه قرار كيرد. ويزكى هاى مشترك بيامبر اسلام با ديكر بيامبران» مطمئنا از مضامين 


قرآن به شمار 


مى رود و بدين روفرض اين مسأله كه ويكى تاريخى و بازسازى شده منحصر به فردى در وراى آيات اخلاقى ازاين دست 


وجو دارذةفرضى كهراة كقده أست: 


هر يكك از سه مورد نخست كه ذكر مى شود, باشد و تنها قرائت اين كونه آيات در بافتى وسيع ترء قضاوت درباره مخاطب را 
امكان يذير 


)١‏ ضمير «تو) بارى مثال به صورت مفعول ضميرواره يا امرى مفرد. در بسيارى موارد» مى توان فهميد كه منظور از اين فرد» 
محمد صلى الله عليه و آله است. مثال هاى روشن در اين مورد» اصطلاح قرآنى «قل) است. اين كلمه در ابتداى جملاتى از 
قراك :ا جدء'انيت: كد مدون هاده جملا غير الي كلعى شوو وان كوته ستفاة كن شود كه مي فيل لله عله و آله 


قرار 


است اين آيات را تلاوت كندء نيز مى توان به عبارت عام قرآنى «آن ها از تو خواهند يرسيد درباره...) اشاره كرد كه در آن 
محمّد صلى الله عليه و آله ياسخى به يكك مشكل موجود در جامعه را دريافت مى كند. يكك نمونه ديكر را در آيه زير مى توان 


ديد: «كافران راخواه بترسانى يا 


ص :578 


نترسانى» تفاوتشان نكند, ايمان نمى آورند)(1١).‏ كه در اين جاء شخص محمّد صلى الله عليه و آله به عنوان عامل مورد خطاب 
قرار مى كيرد. روى هم رفته. ضمير «توا به عنوان مخاطب قرآن غالبا اشاره به حضرت محتّرد صلى الله عليه و آله دارد» مكر 
اين كه دليل موجهى برخلاف آن بييشنهاد شود. اما شايد ضمير «تو)ا خطاب به هر خواننده يا تلاوت كننده قرآن به طور كلى 


باشك. 


البته شايد كفته شود كه حضرت محمّرد صلى الله عليه و آله را نيز در اين صورت دربر مى كيرد (و در واقع بيشتر تفاسير 


اسلامى بدين كونه بيان كردند) اما منحصر به او نمى شود. به تعبير بجاى 
رابينسونء اين ضمير «تو) «مخاطب تلويحا انحصارى)(5؟) استء اما ماهيت آن مخاطبهميشه واضح نيست. 


؟) ضمير مخاطب ثثنيه» بسيار به ندرت به عنوان مخاطب مورد استفاده قرار مى كيرد اما در سوره الرحمن همين ضمير يافت 
مى شود. به نظر مى رسد كه كمتر كسى در دركك اين ضمير به عنوان اصطلاح نبوى دجار مشكل باشدء هر جند قابل ذكر 
است كه دست كم برخى از مف ران10) اين ضمير تثنيه را «انس و جن» تعبير مى كنند و بدين طريق آن را مخاطب جمع به 
حساب مى آأورند. 


*) ضمير جمع شما (كم)» براى مثال به صورت مفعول ضميرواره يا امرى جمع. معمولاً اين ضمير اشاره به جامعه دارد (كه 
خود ييامبر صلى الله عليه و آله نيز از همان جامعه است). تعيين دقيق نسبت به كار كيرى ضمير جمع مخاطب در مقايسه با 
مسن كر ميخاطب دواقر آن كار :وشوارق اث إكر كوريه و تخليل كاملا شارف قرا فدرودسكه كاميرة ون لماز ات 
بود اين كار بى نهايت خسته كننده بود. بر اساس تجزيه و تحليل آربرى» وازه هاى كم لكم و مالكم 598 بار و حال آن كه 
وازه هاى وكمء «ت» (فاعلى و مفعولى) 


ودلكك 180/4 يار هورد استفاده قرار كرفت. شايد اين اعذاد كمراه كتئده باشندة هر جد 
از لحاظ نسبت به كار كيرى وازه هاى مزبورء اين اعداد. ارزيابى قابل قبولى از نوع 
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مخاطب در قرآنء ارائه مى دهند. آن جه كه در اين ارقام لحاظ نشده ضماير امرى است و از طرفى آيات روايى كه از ضمير 
مخاطب استفاده كرده اند و هيج كونه ارتباطى با مخاطب خود قرآن ندارند در اين ارقام محاسبه شده اند. بررسى كذرا از 
وجه امرى مورد استفاده در قرآن كه با الف آغاز مى شود (اين صيغه ها را به راحتى مى توان با مرورى سريع بر متن 
عربى قرآن يافت) روشن مى سازد كه كمتر از ٠١‏ درصد از اين وجوه امرى اختصاصا (آن كونه كه مى توان فهميد) خطاب به 
ييامبر صلى الله عليه و آله است؛. 88 درصد 


خطاب به مردم ديكر و بقيه آن از زبان ديكر يبامبران در آيات روايى كه مردم مختلفى را 


مورد خطاب قرار مى دهند. 


؟) درهم آميخته مواردى در قرآن به جشم مى خورد كه اكر حضرت محبّرد صلى الله عليه و آله مورد خطاب قرآن است به 
نظر مى رسد ضمير مفرد مناسب تر باشدء اما از ضمير جمع استفاده شده است. همين مسأله به كونه ديكر نيز اتفاق مى افتد» در 
جايى كه به كمان ما 


ضمير جمع مناسب تر استء از ضمير مفرد استفاده شده است. شايد بتوان به برخى از آيات اشاره كرد كه اين درهم آميختكى 
در «ديدكاه) يااز زبان «تلاوت كننده» قرآن وكا سيم ع شود نا فد سوره فاتحه كوينده كلام جامعه است (يا دست كم 


خداوند نيستء برخلاف بيشتر قرآن) و خداوند مورد خطاب قرار مى كيرد. اما با توه به رويكرد 


تفسيرى به اين كونه آيات» نمونه هاى دقيق ترى از «درهم آميختكى ضمير مخاطب وجود دارد كه با توجه به اهداف ما در 


اين بحثء شايد ارزش يرداخت بيشترى را بطلبد. 


رابينسون جهار آيه (به كفته او «دست كم) جهار آيه وجود دارد) را مورد بررسى قرار مى دهد كه در آن «ضمير دوم شخص 
مفرد براى فردى غير از يبامبر صلى الله عليه و آله به كار رفته است)100١).‏ آيه هاى 6-8 از سوره انفطار و آيه از سوره اطارق 
هر دو با يا ايها الانساتآغاز مى شود و سبس ضمير مفرد دوم شخص بعد از آن مى آيدء امّا با توجه به اين كه معمولاً كلمه 


انسان مفرد به حساب مى آيدء اين امر» جندان عجيب نيست. آيه 5” از 
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سوره إسراء و آيه 4از سوره عنكبوت هر دو از مواردى هستند كه بنا به اعتقاد رابينسون در آن ها ضمير مخاطب مفرد با 
اصطلاحاتى همراه است كه براى ييامبر صلى الله عليه و الهتناسبى ندارد. آيه نخست اشاره به والدينى دارد كه شخص مخاطب 
را يروراندند» و در آيه دوم, از والدينى كفت و كو مى شود كه «سعى كردند جيزى را كه به آن واقف نيستى شريكك من قرار 
دهى). رابينسون مى كويد: «با توه به اين حقيقت كه محمّد صلى الله عليه و آله يتيم بود (آيه #از سوره ضحى) مخاطب نمى 
توانست او باشدء بلكه بايد اشاره به هر مؤمنى باشد)(١).‏ مسائلى كه موجب اين نتيجه كيرى شده جالب توجه است. بحث بر 
سر اين است كه اين آيات نسبت به بسيارى ديكر از آياتٍ داراى «مخاطب تلويحا انحصارى» كه شايد در قاللب اصطلاحات 
كلى نيز قرائت شود هيج كونه تفاوتى ندارند. در حقيقتء اين آيات دقيقا همان آياتى هستند كه بر برداشت همه جانبه تراز 


قرآن تأكيد مى ورزند. 


آيات ديكر نمونه هاى جالب ترى از درهم آميختكى واقعى ضماير ارائه مى دهندء جرا كه اين آيات بيان مى كنند كه قرائت 
قرآن بر اساس شرح حال برخى مشكلات جِدّى به وجود مى آورد كه با اين فرضيه در تضاد استء آيه هاى 182-١80‏ از 
سوره بقره از اين دست آيات است: «مسلما همه شما را از ترس» كرسنكىء كاهش اموال و نفوس و محصولات آزمايش مى 
كنيم و شكيبايان را بشارت ده (بَشْر امرى مفرد)» آنان كه جون مصيبتى به ايشان رسد كويند ما از آنٍ خداييم و به سوى او باز 
مى كرديم). تغيير از ضمير 

جمع به ضمير مفرد اين آيه را بيجيده مى سازد. به نظر مى رسد كه يكك فرد (مذكور) از ميان بيروانش به دليل داشتن نقش 
خاصء مجزا شده است. آيا اين خطاب» خطاب به افراد مؤمن است يا بايد خطاب به تاريخ باشد جه مقوله هايى از اين دست» 
به ويزه در آياتى كه نظر عامه؛ آن ها را ييام هاى شخصى به ييامبر صلى الله عليه و آله تلقى مى كندء از موارد مشكل ساز 
استء اما در واقع بكرّات ديده مى شوند كه اين آيات حوزه هاى وسيع ترى را مورد خطاب قرار مى دهند. 
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آيه 4 از سوره مجادله مى فرمايد: «مككر نديدى كسانى را كه از نجوا نهى شدند باز بدان با زكشتند و بر كناه و عداوت و 
آله باشد؛ اما آن جنان كه مشخص استء خطاب به غير از ييامبر صلى الله عليه و آله اشاره دارد (اكر اين آيه بدون توه به 


قواعد نحوى و تفسيرى مورد مطالعه قرار كيرد ممكن است از آيه برداشتى وارونه صورت كيرد). 
تفاوت ميان أَرَأَيتَ وآرَأيتم و ميان ألم تَرَو الم نَرَوا نمونه هاى جالب ديكرى نيز 
به وجود مى آورد. اصطلاح الم تر با همين شكل مفردء كرارا مورد استفاده قرار مى كيرد و 


روشن است كه نوعى بلغت در آن است. جندان قابل تصور نيست كه اين كونه جمله هاى يرسشى را خطاب به خوانئده / 
تلاوت كننده (كه البته ييامبر صلى الله عليه و آله را نيز شامل 


مى شود) بدانيم و نه تنها خطاب به ييامبر صلى الله عليه و آله. دست كم "١‏ بار در قرآن از جنين اصطلاح مفردى استفاده شده 
است در حالى كه شكل جمع آن تنها دوبار به كار رفته است. (استفاده از «آيا آن ها نديدند...)) ده بار)» از موارد ابهام برانكيز 
اسيثه مكر اين كه دو مق شقاض قرائث شود) هر دو موره دو مت بيه كان كرشامن كود كة اشاره به ثقنائه ساق عداوئد 
دارند: «آيا نديده اى (ألَم ثّر) كه خداوند آسمان ها را خلق كرده استء؟ (آيه 14 از سوره ابراهيم) در مقابل آيه ١0‏ از سوره 


نوح و نيز آيه 7٠١‏ از سوره لقمان «مككر نمى بينيد (أَلّم ثَرَوْا) كه جكونه خداوند هفت آسمان را بر فراز يكديكر آفريد؟). 


آيه 0/از سوره بقره از نمونه هايى است كه برخى روايات تفسيرى اسلامى()» ضمير مخاطب جمع را در آنء اشاره به ييامبر 
صلى الله عليه و آله تلقى كردند: «آيا انتظار داريد به شما ايمان بياورند؟ در صورتى كه عده اى از آن ها كلام خدا را مى 


شنيدند و يس از دركك آكاهانه» آن را تحريف مى كردند). 
برخى از دشوارى هاى مربوط به مخاطب در قرآن به كونه اى است كه كتاب هاى 


ص:/57 


-١‏ مث تفسير ابن عباس. 


تفسيرى بدون ناديده انكاشتن آن ها واقعا قادر به حل اين مشكلات نيستند. در واقع» يكى از آيه هايى كه رابينسون مى كويد 
خطاب به ييامبر صلى الله عليه و آله نيستء بسيار يبجيده تر و درهم آميخته تراز آن است كه وى مورد بحث قرار مى دهد. 


آيه هاى 18-77 از سوره اسراء مى فرمايد: «يرورد كارت (مفرد) مقرر داشته است كه جز او را نيرستيد (جمع) و به 


يدر و مادر نيكى كنيد؛ جنانجه يكى يا هر دوى آن ها نزد تو به بيرى رسيدند كلمه اى رنجش آور به آن ها مكو (مفرد) و بر 


سرشان فرياد نزن (مفرد) و با اكرام با آن ها سخن 
بككوء... يرورد كار شما (جمع) از درون دلهايتان آكاه تر است. اكَر صالح باشيد (جمع)) او 
توبه كنند كان را مى بخشد). 


همجنين رابينسون مسأله تغيير در ضماير مخاطب را آن جنان كه در اين آيات آمده استء مورد تحليل قرار مى دهد. وى 
تأكيدهاى موردى در هر كفتارى از قرآن را نكته اصلى اين كونه آميختكى هاى ضميرى عنوان مى كند. بدين روء او استفاده 
از اين كونه تغييرات را به طور خلا-صه «ويزكى كفتمان قرآنى)(1) تعبير مى كند. تكرار مى كنم كهآياتى از اين دستء نمونه 
هاق حالين هسشد كه به دو شيوه مختلف: مورة قراكت قرار:مى كبرئد. ديكران ال جمله خود مق» ابن كوثه تغيير دز ضماير وا 


ويزكى نكارشى, كرد آورى و تصحيح شتاب زده متن قرآن تعبير مى كنند. البته» تغييرات ياد شده به «ويزْكى 


كفتمانى قرآنى» بدل شده اند, اما بايد اشاره كرد كه خواننده هاى قرآن اين وي كى كفتمانى را بدين شكل يديد آورده اند و 


بحث در اين باره كه قرآن هيج كونه شاهدى بر زندكى بيامبر صلى الله عليه و آله ارائه نمى دهد و از اين رو اشاره به قرآن در 


من قصد جنين ادعايى ندارم. ادعاى من اين 


ص:51794 


١‏ ع7 ,"1لا عط ورأناع/ا0ه015ا. 


است كه ارتباط ميان سيره و قرآن را مى توان بيشتر حاكى از تحول تفسير و روايت در جامعه اسلامى به حساب آوردء تا 
شاهدى بر اين تفكر كه يكى از اين دو منبع مؤيد منبع ديكر است. 


به نظر من» فرض اين مسأله كه قرآن نخستين مدرك براى تدوين زندكى بيامبر است فاقد هركونه دليل موجهى است. متن 
قرآن هنكامى كه وارد تاريخ مى شود بسيار بيجيده مى نمايد و اشارات تغيبريذير قرآن موجب يديدار شدن آشفتكى ادراكى 
در مباحث تاريخى مى شود. مسأله «مخاطب» در قرآن كه نككاهى كذرا به آن داشتم از همين دست موارد به شمار مى رود 
شيوه اى كه اين تغييرات در آن به جشم مى خوردء هركونه تفسير درباره مخاطب و جايككاه تاريخى او را سخت مخدوش مى 
سازد. اكر فردى بخواهد قرآن را با شيوه تاريخى مطالعه كند, تنها با استعانت از ديكر منابع قادر به تفسير آن خواهد 


بود. اما اين يرسش همجنان باقى مى ماند كه مطالعه قرآن با اين شيوه حككونه امكان يذير 
است و حككونه قادر به فهم آن خواهيم بود اكر رويكردى متفاوت نسبت به قرآن داشته باشيم. ياسخ هاى مختصر به اين 


يرسشها را در حد كافى بايد در همين مقاله جست و جو كرد. مسلماء اين» موضوعى است كه تحقيقات و يرداخت وسيع ترى 


ويزكى بارز شيوه هاى تفسيرى مسلمانان در ارتباط با قرآن» كه احتمالاً با شروع استنساخ خود قرآن آغاز كرديد» تصوير يكك 
دست و منسجمى از ييامبر صلى الله عليه و آله به عنوان اساس متن قرآن بود. از همين جاء متن ييجيده قرآن قابل فهم شد و (به 


لحاظ شرعى و دينى) با جامعه موجود مسلمانان ييوند خورد. احتمالاً اين كار به دو شيوه انجام كرفته 


ايت تدوين سيره ييامبر بر اساس قرائت هاى خلاق از قرآن و نيز ييوند زدن سيره هاى بيشين و امروزين درباره ييامبر به قرآن. 


همين روند متن يكك دستى از قرآن نيز به وجود 


آورد: مفاهيم ضمنى آن به هر حال ما را از مسائل مربوط به ييامبر صلى الله عليه و آله خارج ساخته و به حوزه ريشه هاى 
اصلى شكل كيرى قرآن وارد مى سازد. جالب اين كه؛ اين راهبرد» مشكلاتى را نيز براى مسلمانان يديد آورد. مثلاً فقها لازم 
ديدند كه به كار كيرى قوانين را 
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على الله غلية.و آله هورة قزائت قران ثمى كرفة: اين مشتكل به وجوه نمى امد (ثيز كاد ؤيده هق شود كه قراتت قر اننا 
محوريت ييامبر صلى الله عليه و آله» قرآن رابه لحاظ شرعى با خطرى مواجه نمى سازد. از اين روء به طور يقين» دورنماى 
حاصلء به كونه اى دو يهلو خواهد بود) صوفى هاء آن كاه كه به توصيف متن جهانى و هميشكى قرآن مى برداختند» بيش از 
همه از خود ماجراجويى نشان دادند: قرائت عارفانه از متن قرآن (با اصطلاح آشنا و رمزآميز تأويل) مستازم آن بود كه بُعد 


تاريخى قرآن در خوشبينانه ترين شكلء تنها 
يكى از مفاهيم بسيار آن در نظر كرفته شود. 


يس قرآن جه مى كويد؟ به جه اشاره دارد؟ ياسخ به اين يرسش را بايد در مسأله اى يافت كه در فضاى اجتماعى مبتنى بر 
يكتايرستى شرق نزديك امرى متداول به حساب مى آيد و نه در دوره خاص تاريخى در سرزمين عربستان. بررسى هاى ديكر 


بيش از آن جه كه من توانستم در اين جا به آن بيردازم» به آن يرداختند. در مقاله جديدى درباره 


مجموعه اصطلاحات «تجارى - مذهبى)» در قرآن به اين بحث يرداختم كه در حقيقت اين اصطلاحات» ضرورتا بازتابى از 
واقعيت كذشته نبودند» بلكه نمودى از تصوير آخرت كرايى از جامعه كاملى بودند كه از تصويريردازى هايى بهره مى كرفتند 
كه دز جامعه مدقي ترق ت#ديكك انوي معداول :وله ائر جى. آر. هاوكيفك 10/006واتاتنونة ايديكر ارائه مى فد عند 
وى به مقاله جديدى اشاره مى كند كه مشركون در قرآن جند كانه يرستان عرب نبودندء بلكه يكتايرستانى بودند كه در 
مقايسه با معيارهاى يكتايرستى كه در مباحث جدلى طرح مى شودء با اصول يكانه يرستى همخوانى جندانى نداشتند و مآلا در 
تاريخ جزو بت يرستان عرب درآمده اند. همان كونه كه بسيارى از يزوهشهايى ازاين دست استنتاج كرده اند» شايد راه ساده 


تر اين باشد كه جايكاه واقعى قرآن را در فضاى دينى همان مقطع تاريخى در نظر بكيريم. 
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١‏ - بألاع1 35 طخ "نا عط! ,(.لع) لأألالا .ك5 صا ,"لاوهامأهطءدع ]0 عع )عصصسم عط 1‏ ,قامماظه .م 
ولدهة١١‏ ,عدا رمعلاعا). 


كتاف شتام 

مقاتل 

سليماة» تشيو ره كر شقن عبد الله محموة ناته قاقر جه انرا 

4 ,00017 ا ,لعغع م زع101 صقنهكا عط 1 .ل الاق , بمنعطءم 

4 رطع/اق1] لاعلا ,عاطأ ممع00 م أدهط عط© ! ,عط | ,ع ن/اتاعع|ام ع ابنابات 300 عاماة. 
١1‏ 01010 , 30 ططق طانالكا , اع جاعزالا ب01م0. 

4 ,13110 ,151310 300 صخ "انا عط 030ل 3 انالا ,.ى .لظأ رمقممطنخاءلا. 


-معواع ع٠اع‏ داكا ةلاد 00لا عطاء5أ]5ااتاد :11 كمة:0كا دع0 علاء23م5 الى ' ' ,1ملمعط[1 ,عاعلاةلم 
]ماع اناج ©806]أع8 عباعلظا ,.لأطأا صا "كمقةمكا دع0 عاطاعقمك5 ععل معأأعءاطء | ا مانا 


٠‏ 53560101 ,]31 ناء دومعو وأ لاط 3 ام5. 


ع1 35 م0013 عط! ,رلع) لاأللا مواعغك ما "لاومامأقطءوع ]0 عععمصصسم) عط 1 ..4م,مأاممنه 
١992‏ رمعل10عا. 


ع1 لعاأع/ا ج مغ طع3م0طممم 0131م لماع01م) م :مق "نا عط وواءع/امءؤاأنا ,اأعلظا ,ممكصاطمه 
,00011 ا. 


لقع نا ما ,"038 عأمق" لا عط 1 :اأعكمطألن 01 ووألم ه5مع0صنا "30 صطاصطخطنالا .4.1 ,رطعاعلنا 
أأع1]5 01 15]30150ع0نا ك'151312 ,(.كلع) . ؟ز,وأطملل/ا 5م0اعم5 300 م3أدأصمة/ا10! .6, 


6ه ١‏ ,لاطا تلا 


ص :577 


آدرين ليتسء» 78 

آربرى. 8١9‏ 78ء 

آصف بن برخياء ١81 37١‏ 

آقا بزركك تهرانى» لال #لال 1941 711 

١” آلوارت؛‎ 

آلوسى» محمّد شكرى. 79ل /711 

آمستردام» / 

آمنىف رق 4817 5١0‏ 

]تاسعاشيوسن ينان عدم 

آندرابين» 7و 

آؤْرَهام حكيم؛ ١١7‏ 

آيتى» عبدالحميد» ١1/8‏ 

آكن:غيدالسهد 11 

اباسيمون: 0 

ابان» حمق لعل “على "الال علال فلال دخلك لك الل "يك عللك فاك عل حقل دن الى دل لاد لم 
ابان بن تغلب» /21لء ١خلكء‏ الك اذل “ل لامك لحل قل حول ادل عد ندل 11١‏ 


ابان بن عثمان احمر» مف “نك عغلنا هذل "امل ععلن لال للك لالاك عقن نقل "قل قن نهاك قأخل ادل لل 5 دل 


ل الى وى ارت ار ات 11١‏ 


ابان ناووسى» ١‏ 


ابراهيم عليه السلام “لال لاه ١1‏ لال عو وول عابع 
ابراهيم 

بن ابى يحيى» 1١69‏ 

ابراهيم 


بن اسماعيل؛ 700 702 7941 


بن سعد 7ال الاك ارك الل ع وام 


بن عبدالرحمان بن كعب بن مالكك. 38 ١41‏ 


بن محمد ثقفى, 31178 0484 7١1‏ 


بن منذرء 315717 ١78‏ 
إبراهيم 
بن مهزيار» 5١9 53٠5‏ 


ابليس» 0 ا احا النبرة خارف 


و 


ابن ابى» قف 
ابن ابى اوفى» ٠١5‏ 
ابن انو بكر 0 


ابن ابى جيد الفنى؛ 158 


ابن ابى حاتم 01 6" 
ابن ابى الحديدء 71١ 7٠‏ 

ابن ابى الححقيق» هل ١ع‏ وعى ععى وعى 

لحل عون عوى لاذى على علاق حر عرق لاحت حلت حزن نحن لحل لحن عون عون لاقل حون لل ل بم 
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اسل لسن لسن رسن لوس سرس عر رس ل رسن سرس اوسن بن اسن لسن لالس علس سل الال 
باق الخطانة 8 :؟ 

ابن ابى الرجال؛ احمد بن صالح. 189 51١‏ 

ابن أفى ازاتدءة +7 

ابن ابى شيبه عبد الله بن محمد ذل ذل عل ركل ادل على لالل «شل لاذك لالس عسل وعس .و كول عو ورم 
ابن ابى الصّلت الأهوازى, ١98‏ 

ابن ابى عاص ؟لل لال عسل ار" 

ابن ابى عمر» ١89‏ 


ابن ابى عمير» الل اسل "اراق فاك لحك للك الك خاك علنل لللرك قن 419ل دحلل الدلل دل # دل ود دل لاحل 


7٠١ ا‎ 

أبن انى محمد رق اسحاق: 0" 

ابن ابى صر بزنطئ 2# .ل ا ١‏ 

ابن ابن هتيده وعم 

ابن اثير مباركك بن محمد ”عن #ع, لاا هلل الال فلا لال 


ابن أدد و جرهم» عير 


ابن اسحاف.» اكت حل لكل لكل دض لف كحض لت لق على ني رع كفن عل الل عل حل كل للق لدلء رلك أكلك لكل وال 
لكل الل نكل ذلا عنل عنكن لذلا "الاك لالاك فنكنا هال "الل الال انكل فشكل الاك لالت "اللا عالاللى فلات ممالل 
/الاكل الاك فاك مرت ترك الرل مركت عللركت /لالرتا لفارت للكت ادل ادل مدل الل ملاعل عل الى مع لعل 


لاعن لم انان انل امن ونال الول عسل عونل ال ارعس بحسن رم 
ابن اشر ف 17١1م‏ 


ابن انيسس. اال لكل نكن ادل ادقن 5ل تل لال ار لك ملم 


ابن بابويه قمىء ١‏ /اى اذى 07ل لاضن ؟عل #على الك "ارك شارك للك لحك 1ل 
ابن البرقى» 7١0‏ 

ابن بككان لاف 1ن ىل ٠١8‏ 

ابن بكي لال الك اذل علاى الاك الاك حرا 
ابن تغلب» 7١8‏ 

ابن تيمت عع ععن لال 

7١7 097 014٠ ابن لخبي‎ 

ابن جرىٌء 079 ١1‏ 

ابن ريج 1ض "هك 7/1 

ابن جوزى ”عل “عن لوعن لاعن الالال [نس 

ابن حاتم» "١‏ 

ابن حبانء "الل م عض إرس لعن لا 

ابن حبيب» ”عل لعل لالاء ولا ال /الام 


ابن حجر عسقلانى» اع عن عع وعن ضع وى ع عل لاو ححلى لحل لاحن هلان اال كل ككل لكل ملل نل رتل 
على عشغل هذل قنك اقل اال الكل الى اع نل انكل 6ت نت ونكت ماك هنال لاللل ارلل للاك دلت كلل 


ال عرس بلاس رول ووس .عم 

ابن حجر نبهانى» 41 

ابن حجر هيتمى» 4١0‏ /ا 

اق تيل الحمد بن مخترد لل املاع ولا لاغ 
عل وس عل رضل إرسل لاعن عن عن بع 


فرعم 


لع عع وص باع ع ل لال عون ملل مول أعس عرس وعس بعس روس ورم 
ا الحواين قا 

ابن حواش» 0187 7١0‏ 

اال ب 

ابن خربوف حى ١ل‏ لحل لاحل 308 ه١١‏ 
لدو 

ابن خلكان, ”ع “اع 7 

ابن داود حلّىء 0189 "١١‏ 

ابن دريد. //ا 

ابن ديبع» عبدالرحمن بن على» 1179 :71/017 
انق رجت تحيلى عق زهو الال بصا 

لق ال ١1‏ 

ابن زبير» 50 

ابن الزبير الفُرشى الكوفى» /19 

ابن زنجوي و2 78 


ابن سعلء قي ةك ال لق ال لعن بعل مس عي الل الل فى ادل دل لاد3نى لك لاك كان نتن م28 لن لعن لاذكت 6ق 
ععلن لأرعنت الال ضلاك الك علك فاك للك ككل كك الكل الال الالال عع لول ندل لكلل ان ركسي الى بجحب 


وعم حوس عوس ورم 
ابن سَلَمِه 717/2 


ابن سيابه» ١99‏ 


ابن سيد الناس» 7ل نعل رس لال عش الل الكل مر لم الكل ال 

لاقو ع 

ابن شتف معن عي كات عي لاق ارع خف عل الل للك ٠ذضكل‏ لفك لوك علا فلاك درك ارك #ىرت فارلى “ك1 
ابن شهاب, هلى لاذاء 7ض ال شارك ١‏ 

ابن شهر آشوب. لف 7١ل‏ /اءل 86ل 4ل 511 

ابن صورياء 60٠‏ 

ابن طاووس» 48 178 

اح نيأ 

ابن عائذ» 68 


ابن عباس »2 فى ”عن عن عع ضع عن برع وع الى لاف عي عي عل فلل علل لحل لان لعن فلال حل لحك لحكل “انكل 


الى اد "دن عدت د ار و11 
ابن عباس بيهقى» "5 

ابن عبدالبت 7١١ل‏ لاض ا ل 

ابن عُتبه» /721 

ابن عتبككه الال “الال علاللى حل حول الل لاس للم 

ابن عدى. 5١‏ 

ابن عساكر 8ل ع" الل على لال انل لاحل لاك 1الى لاك 7 
ابن عقبه» /ا72 

ابن عقده ١98‏ 


ابن عمر» الكردلة ريات بردت اطررت رفرنا 


ابن عيسىء 494ل 0١1‏ ادل “دل عد ا 7/1 
ابن فضالء» ٠١١‏ 

ابن قتيب عل عن عسي إلى علسلل لعل 717 

ابن قدامف الى الل م١‏ 

ابن كثيرن قل اسل سس عسل رخلل رس لعن سرع 
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عع وع عع كس لل على كدل لاحل لل لعل رون ورم 
ابن كعب»ء ١ض‏ انال “ضال عنلل لاعلى على ال عر رارك ال كم 
ابن لهيعف اث“ ٠ش‏ إلى لل وعللى لاضكل لل لسن اسل ع اسل رو اعم 
ابن ماجه. ابو عبداللّه محمّد بن يزيد قزوينى» /ا" 

ابن مَرَدَّوَيه "١‏ 

ابن مردويهى. 8" 

ابن مسعود لل 8# 

اق السيب 11 

ابن مَعينء ا 

ابن منده» 68 

ابن منظورء 8/ل 7717 /7"1 

ابن ميمون القدّاح» 0198 ٠١8‏ 

ابن نباته. 5٠١‏ 

ابن نديمء 7, 1/9 019٠‏ 77/0 

ابن وَيَره 7/1١‏ 

ابن وهب»ء 078 /7 


ابن هشام» ذلك ال لل اع لالل ىق لاحك لركلن اكلا مل نل ينل ذل هنكل لعن غللاكنك الكل عحلن قلخلا حل 


؟اكل كلل عكلى الى ععى ععى انكل "اا علا لال على وى سكن الاك الال اعسى اعس اوعس اول ا م 
ابن هيبان» 1١/57‏ 


ابن يزيد» لال را 0 


ابو احمد الأزدى, ٠١١‏ 

ابو اسحاق. 4ع”, ١٠نضلل‏ ذل اعل ععى وعى ععل عن لكل للسل ارم 

ابو إسحاق الثقفى؛ ٠١2‏ 

ابو اسحاق سبيعى» 7*4 ١ه‏ 18 الام 

ابوالأسوف لال لاس لس ررس عرس بلول روس .ع لوس بول عرس عرس 

ابو اتوب بن نعمانء “١‏ ال وى 9 ؟ 

ابو بريده الأسلمىء ١88 7١1‏ 

ابو بصي لاع درل عل "اول لد لل "دل مدل لاحل رمن سل وعل لون لون وول عم 


ابويكر. الل ناك لاك اكت عل لال عل نل على وع لس عسي عل كلل ع لكل لال عن ول على لاقل انال عع لى الى 


الالالال عنم 
ابوبكر 

بن ابى شيبه 72٠‏ 5217 

ابوبكر 

بن عتياش» "م 

ابوبكر محمّد بن ابراهيم كرخى؛ © 
ابو الجارود, 8/ال 0197 51١١‏ 

ابو جعفر» 77 

ابو جميله ٠١‏ 

ابو جندلء لال انل لال حون اعم 


ابوجهل. 72ت /771 154ل 7180 1/1 


ابو حاتم محمّد البشتى» ١9١‏ 

ابوالحسن بكرى. ١7١‏ 

ابو الحسن على بن الحسين» ١98‏ 

ابو الحسن على بن سليمان الزرارى» ١948‏ 

ابو الحسن الكوفى. ١9/8‏ 

ابو حمزف لاقل “1ل ١ل‏ “701 

ابو حان عع اي ولا 

ابو داوود الل ككل شرل لاحل عر لكل اع وعل على كول ويم 
ابو دُجانه ”/ال ١81/‏ 


ص :572 


ابوذر» 51 
ابو رائطه» ؟.ءع 


ابو رافع» على لنت فنك عضي الى على فى رمي اللي ارا على /الالل الت تلت للكت الى عذال اذى عذال لاذال 


لل لاس عرس لاوس راس ولس سرس عبرل 
انو زوين الأسدى: + 

ابو زرعه /اذل /اع“ل لال 

١ الو‎ 

ابو زيدء ن.ح.. 51١7‏ 

ابو سعيد البكرى. ١97‏ 

ابو سفيان» 0189 79ل نال .عم 

ألو سلف 7107 

ابوالشيخ. 60 

ابوصالح. 19 اع عن نعي لاع ١ل‏ عاض عل 
ابو العناس» 0181 01 علا 

ابو العناس ابن عقدهء ١98‏ 

الزالعباتى لعي فسن 2م 

ابو عبداللّه ابن عُتِدونء ١98‏ 

ابو عبيد 7ع" /اللكل ارول حلمم 

ابو عبيد قاسم بن سلام» م 


ابو عبيده مَعمر بن مثْنى» دلول ١5١‏ 


ابو عثمان جاحظ. 508 

ابوعمرو عثمان بن محمّد بلخى؛ 55 

ابو عيسى ورّاق» 5:08 

ابو الفرجء ٠١8‏ 

ابوالفضل العبئاس بن محمّد. ١78‏ 

١01 ابوالقاسم»‎ 

ابو قتادى «/اللى #اولل حول حول اا لام 
أنوالليك سمرقيلى + 

ابو محمد ابن سلام الجَمَحِىَء 11١‏ 

ابو محمّد دينورىء 55 

ابو مريمء 01980 71١‏ 

ابو المعتمر سليمان بن طرخان تيمى» 771 

ابو مالكنث “عن 171ل 91ل الل “ان مكل ءع١‏ 
ابو منصورء 349 ٠١7‏ 

ابو منصورء احمد بن على طبرسىء ٠١1‏ 
ابوالنضن 67 

ابو نعي ضع ١م‏ الل ١ل‏ ضف على الى الل لحل /الك 7 
ابو هريره» 75 

ابويحيى حكيم بن سعد ”"" 


أ 


َي زارفا 


ابويعلى؛ ع" وم 

ابو يوسفء فى عا وع .لل ول اعال عوم 
اب بن خلف جمحىء 719 

أبن عمكن ١‏ 

أبيض 

بن الأشودء 77/8 

ابى طالب» ٠١8‏ 

اتريبوس» 7و 

اتيويى» 8 

احتجاج» 49 

أخد اه اه “ان عن ون عه ١س‏ ولل الال لامك 70/1 
احكام القرآن» /٠١‏ 

7١ 18٠ احمدء‎ 

احمد بادكوبه هزاوهء ١27‏ 

العحدك 

بن ابى عبدالله /او 

الححدك 

بن ابى نصر بزنطى» ١87‏ 


احمد 


بن إدريس» ان 


ص :/57 


احمد بن الحسن الميثمى» ١1ل‏ 07 عد /781 7١/4‏ 
ادك 

الحم الدب ا 

1-6 

بن محمد ذرى 7٠١ 70١7‏ 

اليل 

و متضدانن الى لصن 8 لاا 

لحك 

بن هلال» 7١17‏ 

احمد ياكتجى» ١948‏ 

اختفاءء 0ع 

اختيار معرفه الرجال» 189 12١‏ 128 1و رول 715 
اربد 

بن قيس» 01177 189 

اردبيلى هفل لال 91 717 

اردن؛ 4م" 

ارشاد العريب الى معرفه الأديب» /الا١3ء‏ 71 

اركولف» 5.0 

اريحاء 9ع 


اسامهء ١؟'لى‏ 57ل 76ل 1١58‏ 


اسباط كوفى» 5م 

0-7 ين 

٠17 “١ استبصار‎ 

استذكارء 780 8.1 

اسحاق عليه السلام» 018 7١1١‏ 

اسحاق 

بن ابراهيم» 729٠‏ 

اسحاق 

بن عمّار.» ٠١8‏ 

اسحاق ركوتى. ١94‏ 

اسْد الغابه فى معرفه الصحابه؛ هلاق /1؟ 
اسرائيل» ٠ض‏ ض”7, ٠عى‏ عل على لعل عع وعى الاك 
اسرائيل بن يونسء» 69”, ١0٠‏ 
اسرائيليان» ول عل اسل اسل ون عم 
اسعد 

7/١ 058٠ بن حرامء‎ 

اسكندرى. 4ل .و" 

١9١ ,©9 اسلامء‎ 


الم اسن ام 


اسماعيل عليه السلام» 018١‏ 3701 08 


اسماعيل 


بن ابراهيم بن عقب “01 19 ١73ل‏ الال لكل “لل فشكل لالال لال لعل لفل للك لم 
أشسياغيل 

ع اف اناق فيد الله 

إسماعيل 

بن جابر الجعفت» 0197 03198 ١49‏ 

أشسياغيل 

بن عاد 3186 7١17/‏ 

أشسياغيل 

بن غبدالرحمان؛ مم 

اسود 

بن خزاعى لالال هلال ل لول عون لاس عرس 
ل 

بن خضير لا عل علالل علا 

افون (او سعد 811 

اوش ام 

71١7 0187 اشعرى»‎ 

اصابى “الى عول لرعى على «رى ال 

اصفهان, 940 


١00 اصولىء‎ 


اعراب» 1ن بام 
اعظمى. ١١17‏ 

إعلام الورى. الال فلا 7ك غك 11ل شد كنل ١لى‏ 18" 
اعيان الشّيعهء ١9١‏ 

افراطى شيعى» 7 

اكبرى» محمّد تقى ول اعل “اذل الال عع عام 

٠١8 0,7١7 اكمال الدين»‎ 

الاتقان فى علوم القرآن, 85 "ع لاع ع/اء ١‏ 

الاحتجاج على اهل اللجاج» ٠١7‏ 


ص :57 


الاحسان فى تقريب صحيح ابن حبان» /" 
الاختصاصء ١و‏ ىلل “الل 71١‏ 

الإأرشاد. /اه ل 71 

الاستبصار فى نسب الصحابه من الأنصارء 7 
الاستذكار» ./7 

الاشاره الى سيره المصطفىء 7 هع 7/ 
الأشعرى؛ 7١1‏ 

الإصابه فى تمييز الصحابه. /ا” /ا78 
الاعمشء 0197 7٠١94‏ 

الأكناء ونا ستع مو مناوني ربوك الل ام 
الاق دع لاع الى الال 

7١2 931ل‎ .37١1/ الأمالى»‎ 

الأوسء 30 عم 

امام باقر عليه السلا 3٠١‏ عضك عهل خشك كفك ١ك‏ الل ككل لاق عأول ع5 


امام جعفر صادق عليه السلام, لاق لبق ١ك‏ كأدلكن ادل نك قذخغك ملك لعل نفعكن كلاك دحك لحك ع#لىكل لامك ىكل 


ال "ول علول "ل عد ودر 
امام حسين عليه السلام؛ 018١‏ 1817 

امام رضا عليه السلا ”عل 18# 188 

امام على بن الحسين زين العابدين عليه السلام؛ لاهاء 0184 197 


امام موسى كاظم عليه السلام» حى كفل عخضل “قل نعل قل لوقك ١59‏ 


اماميف ١2ل‏ وعل 88ل 8م1١‏ 

ام سلمه. "0١‏ 

امّ شافعى» 70١‏ 

اموال. هي وى /اضل ونم 

اموى. عونل الع 

5٠٠ امويان»‎ 

ام هانى» 019 57 

اقي سيلمت الوه 

امير معزّى. ١2894‏ 

امالى الصَدوقء 1 19ل 07ل ع ندل ادل 7١1‏ 
امالى الطوسى؛ 7١1 7١0‏ 

اميه بن خلف جمحىء 719 

الدرياس كور كن عبنم 

انساب. ول ”عن “عن حلم 

انساب الاشراف» ثفن الال عر 7د غلم 

انسان العيون فى سيره الامين المأمون. و٠‏ 

ان 

بن مالكك. ه” على ال عال لالال اع٠١‏ 

انصان لال سل اسل لاسن سل عسل سل عسل الى لول عل وان عكن لاك رحن إلى على ععى روى لاعى وعى لور 


١88 انصارى؛‎ 


5٠١ اورفاء‎ 

اورفايى؛ ٠و‏ وم 

اوس لال اال اال وى مطل وعلى رد 
اوقاف, زع ٠٠١‏ 

اهل البيت؛ 031١‏ هك 187 
اهل كساء 17١‏ 8/الء حل “اما 
ايلياد» 83١١‏ 

١” ايُوبء‎ 

ثوب بن بشير معاوى» ١87‏ 
ايُوب 

بن نعمانء ههى, لول 08م 
ايوب الحب ٠١‏ 

انوب:سختياتى بصرىق» 76 

5٠5 ايوناء‎ 

١90 189 1١ بثر معونف‎ 

باب ابى جعفرء ٠5١7‏ 


ص :64 


بارينكي نكل لاك عاعل لاملل ومع 
بجيله. 0189 ٠2ل‏ “ع١‏ 


نيحا وال توازة 6ك انل “لل مقن لعن الاك "الاك ع/لكن مك لحك لحكل نل عك ذحاكل علكن ناكل اال 6دثل # لل 


إففة كرفا 
بحيراى راهب» ك3 اع 


بخارى محمّد بن اسماعيل» فى "الل لل الى تل تكن الكل لكل لش الاق على فلل كرك ناك كل كلل كل كل ضكك لكل 
ل ناك مك لكل لذضلك فخخارك ضككل اتتكل 6ل لكك الى فى "الل على عن مكل لرلل لكي لع اويل لوال 


غنن 
بدايى عن عن لوعن ا0لم 

البدايه و النهايه 8 ل /الالى الا 

بدايه ابن كثير» 71/9 

بدايه الكتابه التاريخيّه عند العرب» 31١‏ 19" 


بد كل دل لرلى أكل عثل اك لل على نكن ان كن كلف عن كحلل قعل الال لامك ردت لكع 


و 


ديل 

بن ورقاى #ع لامكل "0/١‏ 

براكك» 7/8 

براء 0 عازب» الف ل أحرة الخد لخر 3224 ا سي إة خ//ة للف اك ا ةل فرت وررضرة ا لضرة الرضرة رضت مون 
برزنجى. /الى ٠١8 3٠١7‏ 

برقى» ملق حل ادل دن نل "لال 1ل "5١1١‏ 

بروكسء 8(" 


برهان ز ركشى» عع 


١90 0197 يوعد‎ 

بزنطىء هغل كلاك ىك للك كل “لك عل شاك لامك وام 
كير بن عب الرحيتان ع8 

شين لقال م 

بصائر الدرجات» 05ل ال “ا عد ٠١‏ 78 


بصرهء 109 ٠عل‏ عل ١9.‏ 


بصرى» /15 

١94٠١ البصرئّين»‎ 

بغوى عع لاعن اه "اه عه لاف زى عي كلا 

بغيه الؤُعام /ا2 ل 711 

5-6 ل اذى الال لال لالالى للا حلا المت مام 
بلاذرى. حل فل وزع الى لاع ع رع عل فلل الل الال عزن ككل أعى رون عيرم 
بلاشرء ١١‏ 

71/١ يلد‎ 

"0٠ بلدحء‎ 

بلوغ العرب» 77/779 

بنجامينز» / 

بنو اشجعء ٠78‏ 

بنو بكرء /1" 


لو سلمى ١«لاكل‏ ارتل رتل فر ردم 


بنو سوادء 75/١‏ 

بنو ضمرهء ١1/8‏ 

بنى اسرائيل هلل ع لال وان سن لسن عل عسل ول عل بال ال للع 
بنيامين» ١8٠١‏ 

بنى أمهء 0114 ١08‏ 


ص: :58 


بنى خخبلت الال 777 


بنى حليس» 701 

بنى قريشء» 185 

بنى قريظه 9ع على اف على ضف عق لاف ف كحنف لي لص لاص علص الل علال الل امل مت دل فلل ركم 
بنى قينقاع» "د هه 

بنى كعبء 708 7509 

بنى كنانه» 709 

5١9 171/203١ بنى المصطلق»‎ 


بنى نضير اف لض كلض ضف خف لاف رف كنض حل كني كلت "لاي نض ارع فى الل الال كنل قل مل" 
بورتون» 5 ا 


بورخسء 577 


بهلء “7 

بياضه - خزرج. 77١‏ 

البيان و العدي 1 

بيت المقدسء عو ع.ع 

51١ بيزانس»‎ 

بيزانسىء 57/6 

بيعه الرّضوانء مع” #را 

بين التهرين عل فلل عوس وس ربع 


بيهقى» الل جاكلل الل صل فى لعل ونع نم عي “لض عسي ني فلل كلا كلل انال الال الى فتن اذل الاك اك قنك 


11 '"أكل بتكل نكل لاضك مكل انكل ؟شرلل للا فلاك عر على "اولك كلتل للثلى اك لكل لعل اع وعى بم 


انل ع" 
باتريشيا كرونه» 78" 

"(1١ يارت»‎ 

ياسكال. بليزء 6" 

١2١ ياكتجى.‎ 

يرى بيرمن» لل 7١‏ 

يورجوادىء كاظمء 1/8 

يولس. 507 

ييامبر صلى الله عليه و آله محمّد صلى الله عليه و آله 
ييترزء 51١‏ 

تثوفيلوس اورفايىء 0ع 5١١ 8٠١‏ 


تاريخ» لل اق عسي اق رع شن على الل لاك الاك كل لانكل الى فلالى "الوك امكل الك عع وعاكى الال اال لال 


م 
تاريخ ابن اسحاق؛ 800 

تاريخ ابن شب ١‏ /االء 1٠١1‏ 19ل 72ل لال اشك اذك ع/ا؟ 
تاريخ ابن عساكر, لال .٠١1/‏ 101 77 

تاريخ ابو زرعه. /ا12ء 517 

تاريخ الاسلام و وفيات المشاهير و الاعلام؛ "7/18١‏ 

تاريخ الاصبهان» ٠١8‏ 


التاريخ الاوسط. إحكرضة "كرف 


تاريخ بخارى» 87 0/9 40 

تاريخ بغداد. 010١‏ 717 

تاريخ الخميسء 225 ١٠4ل‏ /77 

تاريخ ذهبىء» 4/ا”. "1١‏ 

تاريخ سفر حضرت محمّد صلى الله عليه و آله 90” 

تاريخ طبرىء 4ل علا مك قل “الل لكل لكت فى حعل ذل لفل ٠عل‏ الاى نكر 


تاريخ اليعقوبىٌ» لاك 1٠١‏ اك ل 


ص اع؟ 


تأويل مشكل القرآن. ٠78‏ 

5٠١9 تبوكك.‎ 

التبيان» /94 

التحبير فى المعجم الكبير» /٠١‏ 

تحفه الاشراف بمعرفه الاطراف. 8" 

تحقيق النصرى 77 770 /7 

التدوين فى اخبار قزوين» /٠١‏ 

"7/8 370٠ تذكرى‎ 

70٠ تذهيب»‎ 

ترمذى. #عن, على ول الال عا 

5١7 128١ تسترىء‎ 

تعريف» 57 

تعريف اهل التقديس بمراتب الموصوفين بالتدليس» 7 
تفسين ال لال عل الى حص علص وى وعم روم 
تفسير ابن ابى حاتم» "١‏ 

تفسير ابن اسحاق, "١١‏ 

تفسير ابن عباس 07 /ادثى اد 01ل لاع 
تفسير ابن كثين 9ل 7# عل اع 

تفسير ابى الجارود. ١78‏ 


تفسير بخارى» 777 


تفسير بغوى» ع ١ض‏ "ال عض عه لا كرض ع ال 
تفسير ثورى» 57 

التفسير (الجامع لاحكام القرآن)» /١‏ 

تفسير رازى» 88 

تكسن قفرا اام 

تفسير طبرى. لل ع" عش عض وى “اع عع إلى علالى الال لاعاس 

تفسير عبدالرّزاق, عه /اله /اءع 

تفسير على بن إبراهيى ذف “لال هلال علا كلا كلك ١ل‏ الل لد لد حل الل ارا ودر 
تفسير العتناشىء ٠١7‏ ع0 7١17‏ 

تفسير القرآنء 78 ٠ع‏ 7/8 

تفسير قرطبى» ع ”له عه لاض 289 اع 

تفسير كبير» 79 

تفسير كلبى عع لاقل لزعل وعن “ال ع اع لاص على عع .ل الل عل هلل عل 

تفسير مجاهد, 6 لاه 9ه عع 7/ 

تفسير محمّد بن العئاس بن على بن مروان» 7١8‏ 

التفسير (معالم التنزيل)» 8 

التفسير (مفاتيح الغيب...)» /١‏ 

تفسير مقاتل. ع ال لاش وض لاص لاع الى ماع 

العيوقك لعاافق الموطأ من التعاتي: و الابانيك 1 


تنقيح المقال فى علم الرجال» لم١١‏ 


تنوير المقباس من تفسير ابن عباس لا 68 2/8 ٠794‏ 

تورآندراء 94 

توماس ارتسرونى» 7و9" 

توماس يرسبيتر» 8/" 

تهذيبا ١٠ل‏ 1ل 14ل “دل ١٠ل‏ وعلل اذل عل عؤل 117 
تهذيب التهذيب» 3٠١07‏ 1ل" 

تهذيب الكمالء الى /ااى ١9‏ 

تيموش اول 949" 

ثابت ينانى بصرى» 70 

51١ ثاوفيلاء‎ 


ص :5157 


تعلبى» 55 

ثقاث؛» 717 

ثمامه 

بن اثال» ٠١317‏ 

٠١9 الثمالى»‎ 

٠/9 8#” ثورى.‎ 

جابر 

بن عبداللف ٠١2‏ 

جاحظء عل ول “ل ول 7117 

١9/ الجارودى.‎ 

جاروديىف عل/ال ١917‏ 

جاسر» حمد» /77 

جامعء 6ل 4ع عل العلل العلل علعل عمل لات كمي لاعن الثم 
جامع بخارىء "7١ 718 0٠١‏ 

جامع البيان فى تفسير القرآنء 9ل الى علاثل 9/الء ١8٠١‏ 

جامع الروام 9ل لال 91ل كاقل "اول 95ل شوك مق 199 517 
جامع الصّحيحء 0/4 0ت 07 7/8 

جانٍ بيكلارى» 7/9 

جان ناواس؛» 5١‏ 


جبرئيل؛ لاش الى ع عل شال عل لامك لت لام دل ١٠ل‏ ور 


جبل 

بن جوّال التُغلبى؛ /ازم 
جزائرى؛ نعمت الله بن عبدالله 717 
جزاير ١9‏ 

جزيره العرب» 7ه ١1١0‏ 
جعرانهء :© 

جعفر 

بن بشيرع “12 

جعفر 

بن حسن برزنجىء» 1 
جعفر 

بن سليمان» 5١7‏ 

جعفر 

بن عونء 700 70 91؟ 
جعفر 

بن محمد 7١8‏ 

جعفر 

بن محقد بن شاذان, ١2‏ 
جماعه: 7١7‏ 


جمهره ابن حزم؛ ١6١‏ 


جمهره اللغه» //ا 

"8٠ جندل»‎ 

جِنْسن» 19” 

جواهر البحار فى فضائل المختار, على /ا3. ٠١8‏ 
جورج» //” 

١1١8 جونز‎ 

جوين بول. 76٠١‏ 

جهات باس مس وم 

جى. برتون» 57 

حائرى مازندرانى. وفك اعل “على لاقل لعل “الال علال علا 
حاجى خليفه. 77 

تحارث ابو زيب :158 

الحارث 

بن مغيره» 7١1‏ 

الحارث 

بن يعلى بن مده 0197 7٠١‏ 

١79 حارثه‎ 

حارثه 

بن نعمان» 7717 


الحاكم النيشابورى, ٠ع. ٠‏ 


حبشى ني لي ؟الا, ١1١9‏ 


حبيب الرحمان العظمى. /77 

حجازء ١ض‏ “لاض ععل نعل .على لاع 
جره "٠١‏ 

حجر اسماعيل؛ 5:5 

حجر 

بن زائده الحضرمي الكوفت» ١97‏ 

حيجه الوداع, 1١‏ ١لا"‏ 

حديبيه 9ل ١ل‏ الى 7ل لال ا ول عل 


ل ان عي فل لال ١٠لال‏ عليل بحل 


ص :61 


حجن وعم اول كول اول عل أعن ععل وعن معن برعل ومن علث لل 
الال عام 

ع 

بن ملحان» ١9١‏ 

١70 0118 حوره‎ 

حسّان 

بن ثابت» /1١1؟‏ 

حسن بصرى. 27 5١9‏ 

من 

بن ايوب حضرمى» 7 

حجن 

بن الجهم» 40 

الحسن 

بن زياد الصيقل الكوفئ» ١97‏ 
حجن 

بن سماعه» ١96‏ 

الحسن بن علىء 2.149 5١١‏ 
الحسن 

بن على بن ابى حمزه» 0708 7١9‏ 


الحية 


بن على تو النعمان» ٠١8‏ 


الحسن 


بن محمّد بن سماعه. 5١١‏ 
حسن 

بن محمد زعفرانى» 067 5828 
حسن سلمان» ١6١ 057 21١١7‏ 
حسن الصيقلء 0185 7١0‏ 
الحسين 


بن دينار, 198 75١94‏ 


بن محمد ديار بكرى. ع" 


١١17” 051١ بن ميسرم‎ 


حلبى» لل ٠١‏ 


حليته “77 
حليس 

بن علقمه. 567 

حليف غطفانى» 77١‏ 

حليه الأولياء» 77 

حماد 

بن سلمف نكل “اال لالال عع لى لال اول علال 


حمد الجاسر» ع" 


حمزه» رفم 


بن زياد» 51٠١‏ 
خميدى» 7 ام 

5٠١ حنظله.‎ 

نين 15 4ل ولحل للع 
حوؤّاش». 187 

حيوانء 2لا 


3 


حيى 


بن اخطبء 5ه لالض 9ه 817 


بن عبداللّه ههى, ١917‏ 

خازم 

بن خزيمه؛ 5٠١‏ 

خاندان مقدّسء 1/8 ١/9‏ 

خاورميانه» /ا 

خاور نزديكك, ".ع ١اع‏ 

خالد 

بن سئان العبسىء ٠7١5‏ 

خالد 

بن وليك الى حل لل نسل .ول عونل اع وعم 
خالد القسرى. 0318 182 7١8‏ 

٠١86 خدبيجه.‎ 

الخرائج و الجرائح» 288 ٠١8‏ 

خراج. ضع لا عسي لان رع وع ١ل‏ عم 
خراج ابويوسف. 84 

خراج يحيى» 50 


خراسان اع 


خراس 
بن امه عام 


خزاعه» ال "لل 1١84‏ 


و 


خراعن 
بن اسودء الل لال لالاك خلا 785 
خزرجء عل الى مالل لكل على الل مكل نعل ىر 


ضع ؟ 


خزررجى» 188 


خزير» دان 


الخصالء /اذك فرك اول وول دن عدال عدل 31١‏ 
خصائصء ”عل عل /الى وى على لاق ٠١/41‏ 

خصّاف» 2 م/ىء ١٠م‏ 

خطيب بغدادى. ١هل‏ 1 7717 

١02 حَلَدم‎ 

و و 

خندقء الى هن 19ل علال كحلا 

١28 خوارجء‎ 

خويىء ابوالقاسم موسوىء 019١‏ 71 

ختباط المعتزلى. عبدالرحيم بن محمّد» 5١‏ 


خيبر» دل أن "الى على لاض نف عن نان قن نع فنن علل الل ع نل لكل مكل الال عع كل مالل الى كرت فرت لال 


لول لون عونل حون حول ملل لل وال لون أو عع وعم 
خيبريان» 7/9 

خيضرى. دع لاله ف الاء /8٠١‏ 

دائره المعارف الإسلاميه الكبرى. ١2ل‏ اقل لاقل اول لاقل ارول ١1‏ 
دانشكاه نيجمكن» 7 

7٠ 5” داوودى.‎ 


دخويه. 7/7 


دون 801 

الدرّ المنثورء ول وفل لاع و٠‏ 

درمنكم. عع 

١9١ الدّعوات»‎ 

دلائل ار لعل وعن عسي لاس علس وع وى على مكل مكل الال لكل عؤى لاذى كع علاى ولاى وى للكل كلم 


دلائل بيهقى» فلل كلل لاحك3ق غلك ذككل اذك اك قنك فنكل ككل لانتل وفعكل نكل انكل #نكت لكل علاق افلاك ىل 


الرفرة 

دلتاء روم 

دمامبينء ع٠‏ 

دمشن عل لالالل على رار حار 
دوبلين» 517 

د وكاليون. 5٠١‏ 

ديار بكرن /1و" 

ديار بكرى. الل وى الى عللل والل لل 1 
ديو نيسيوس. 14ل ول 8ن" 
ذات الحنظل, /ا0؟ 

/١ الذخيره.‎ 

الذربعىف “الال علال 391 5١١‏ 
ذكوانء “ال ١9‏ 


ذوالحليفه؛ /ام 


"2٠ ذوالمروه‎ 

ذهبىب اع على ال ١ل‏ لهل “لل عش لاذل كلاكى لاسن الس ركم 
ذهبى» محمد بن عثمان» /77 

ذى طوىء "١‏ 

0050-0 

رابينسون ماع واع عاعن /الاعن ورع 
رازى ع عع ١م‏ 

١8# رافضه‎ 

/٠١ رافعى؛‎ 

راوندى, ىق 37١17‏ 04ل ١91‏ 

راهب بين النهرين» 509 

رجال ابن داود حلّىء 189 194 71١١‏ 


ص :51680 


رجال الخوئى؛» ١97‏ 

رجال النجاشئت» 109ل لان */الء 931ل لول 
#اول رول حول 51١‏ 

رزين. 78 نال ع7 

رسائل 8 (فى اثبات الدين النصرائيه)» 5٠7‏ 
رستيككء 311 7١‏ 

وول اللسين اسل و لتسدقه فد امتعلية ير اله 
رفاعه 

بن عمرو بن زيد» 517 

زُقتِه ابنه الرسول. 7١١‏ 

ركن ابراهيمء :6 

روبين» ذلك حل الى عل رع عم 
رودنسونء ١١‏ 

رودى يارت» ١١‏ 

روم شرقى» 808 609 

57١ رومىء‎ 

رويانى وى علع3 8م 

ربيينء عل عع لوعن لاعن وعن لالع 

زبيد يمن» ١79‏ 


زر 78ل لكل ١1‏ 


زبير 

فكان ىئ 

زرارف مهلك حل عون فول دل عمل لال 
الزرارى» ١9/8‏ 

زرقانى» 817 

دن 

1 


زكرياء ع8 /اع7 


زكريا 

بن ابى زائدى وعى الى على م١‏ 
زلهايم» 77 

717١ زمن»‎ 

زندكينامه هاى حمّاد بن سلمه. 707 

زند كينامه ييامبر صلى الله عليه و آله 8؟" 
الزهر الباسمء 37717 8"ا؟ 


زهرى ١ل‏ 'لل اك دف مت كن لاق فى قي لاق رع أن عل كلل لل كى لالل الل كل كلل كل كل لاكلى لكل 
لال الل الل ل عل نتالن عن لقن لراتن فتن ععن وع نا ععى لاقل لعن لاك رذكنف '؟وذك "ؤت نل ذلاق 
الاباك رباكت الات درت للكت الت ارا ماركا مركا الات لمارا لكل ادثل الدل ع عقومل لعل ارمظل امظل ملثلل الل 


تنشد لخر ل فرت ال شد اتضضد فلرة ارفسة شد اأخرت خا لخت لخت # لخت الحرارت لفارت لفرت فرت ازفيرت رفوا 


زهير» فض 


زياد 


بن عبدالله بكائى» 8ه 
زياد 

بن المنذر الهمدانت» ١97‏ 
زيد 
بن ارقمء 178 0178 ٠8١‏ 
زيد 


بن حارثه. ضااة #رفنا١‏ 


بن لبيدء 77 

زيد الشحام زيد بن يونس الكوفىئ؛ ١95‏ 

١98 الزيدى,‎ 

زيديف لال ١91"‏ 

ساخاوء 017 118 1ك 12ل 11ل ١ل‏ الل عل أعل عع 
ساعده (خزرج)» 77١‏ 

سبط 

بن عجمىث 7ع #عل عع ١ل‏ 

/٠١ 2/28 سبكىء‎ 


بل الهدى, 317 7/0308 


سبيوسء /778 317 /91؟ 
سراقه 
بن جعشم» رضي رذن 


ص :582 


سرششاس. عون ,روم 
س زكين» 9 91 

7١37 760 سعدء‎ 

سعد بن عباد ع" له" 7١‏ 

سعد بن معان ع سل عسل ومسل عم 
سعد السعود. ٠7١8 0191١‏ 


سعيد الأعرجء 195 51١‏ 


بن . مسئّب» ١”‏ 


بن منصور 07ل 81/37/82 
سعيد السمّان: ١9‏ 

يتفبيظه ا وسطو 21 
سفيان, "اه مم 

سفيان 

بن ابى ليلى» ١49‏ 

سفيان 


بن عبينه 037 82ل نا عا انل 


سفيان 

بن فروه اسلمىء عع 

سفيان ثورى, “ع ع 

١2م‎ 03181١ سقيفه‎ 

سلام 

بن ابى الححقيق؛ عع لسر واس علس ولام 
سلام 

بن مشكمء 10 الم 

سلمان 77ل وال مل إللن لل ول لعل عل للم 
سلمان؛ م. ح.. ١١2‏ 

سَلّمى حل علاى لالال الى ولام 

سلمه بن فضلء 4/ال 7ن الال /ا/ا 71 
شاع 

بن ابى حفصء» 7١7‏ 

سليمان عليه السلام 0311 181 

سليمان 

بن داووى ٠١‏ 

سليمان 

بن طرخان, عع ل على /الال ملل 


سليمان تيمى» 50 


سليمان جعفى» 031/80 ٠١1‏ 

سالم 

بن عبداللى ١٠7ل‏ لكل “الى "ع لعع١‏ 

سمعانى ”عن “ع /٠١‏ 

سمهودى. هلل فل عض لاع الا على ع الل كل الال ا 
السندى 

بن محمد ©٠”ل ٠١8‏ 

سننء فلل عل كلل عل ال وعل باعل امم 

سئن ابن ماجهء 0/ا" 

سنن ابى داوودء 771/6 

سئن بيهقى, 734 ١0٠١‏ 

سنن ترمذى.» ”ع 8/ا" 

سنن سعيد بن منصورء 561١‏ 

السنن الكبرى» 6٠١‏ ١هضكء‏ و*ل”ى لهل اع كل علر 
سنن النسائى بشرح الحافظ جلال الدين السيوطى, 2/ا” 
سنّى» "الى 91 

٠/١ ستيان‎ 

سوريف وعن عفل ١٠اع‏ 

٠٠١١ سهلء»‎ 


سهل 


بن زياد /ا١”‏ 

سهيل. 7/760 5701 

سهيل 

بن عمروء 779 76197 

سيره ”27 الى اك 72ت 0" 

سير ابى المعتمر سليمان التيمى» 771 

سير اعلام البلا ١لى 78801١‏ 

سير هه "ات عي ني رع كفن قل اكل لال الكل الل مع ام ال نمم 
سيره ابن هشام» ال فى عل فكل خلال عنك قحال "لل على اذك الى #لالل 


ص :/5181 


م 
سيره شاميه» 7178 

سيره ابن اسحاق؛ على 0117 لهل ععل و/ا١‏ 

سيره ذهبىء 7©, ١1١‏ 

سيره اهل الكساءء ٠١/8‏ 

شيرة ةنا تتحقك نول الله عانم 

السيره النبوتف لل لالء 17١ل‏ «شكء كضكء 17 راس واس 

١97 السيفان»‎ 

١9 سيناء‎ 

سيوطىء كل فل لاعن لاعن وعن لاعن برعل لاش دع عل فلل على عل لال ادل ارح ار 


شاخت» اك '”كء ١٠كل‏ كل ”كال كال للك طخاك ”كل لكل كل نكك لكل لتقل الل ملل فتكلا ملل 6ل 65 كن لعل 


معن ععى وام 

4٠ شاطبى‎ 

شافعى» لال ني قشعلل ١ل‏ اذك 'لذكت ذخات ىت ىكم 
شام ا ععلى ععل كارن دلت فومل برلل فلت ١م‏ 
شانتال ويلمزء / 

شب قدرء 188 

شرح بلاذرى» 509 

فرح زرفاق ل 


شرح علل. وذ 


شرح علل الترمذدى» 720 


شرح نهج البلاغه. 71١ 1/٠‏ 
شريكك, ٠ذى‏ ع72, /721 


شعب سلعء 17 


شعبىه 25 ع وى الا 
الشفاء بتعريف حقوق المصطفىء ؟6: /١‏ 

شفاء الع 0782 19" 

شور لل فل عل لعل هل الى ١لل‏ دكل لل شعن الال ع كلل نل عل مالل لا وان لاس عع روم 
شهرستانى» محمّد بن عبدالكريم» 71١7‏ 

شياطين» 3/8 44 

شيبانى» 7/2 

شيب 70/4 الال اع" 

شيبه بن ربيعه اموى. 7179 

شيخ مفيد, هل لاذلء لالالء 041 لحل 71 

شيخ التجاشى» ١9/8‏ 

شيطان» ١ىكء‏ اذل 777 

شيعىث لال 7ع لال 341 03١1‏ 0ن لول ععلاعغ١‏ 

شيعيان» 8ك الاء ١88‏ 

شيعى صوفيانه» 17 


صائبين» ”ع 


الصارم المسلول على شاتم الرسول؛ 77 
صباح 

بن سيابه الكوفيئ» ١9‏ 

صالح 

بن كيسانء 1١70‏ 

صالحىء /ال ٠١7‏ 78ل 717 7179 
صحبس الل دعن حش لشن الى 11 0ك 14ل نل مال ١8١‏ 
صحيح ابن حان» 88 

صحيح بخارى» ١7‏ 

وه نل 

صالحى شامى» محمد بن يوسف. 77/2035١8‏ 
الصَدوق, ”١17/ 3٠0‏ 

صفَار قمى» 318 04١‏ 71 


ص :/55 


صفدى, 87 الى /ا12لء ١931‏ 
ضَقُوْه السفاء +2 

١28 صفَينء‎ 

صفيته /اه /ه 

قات 11 

٠١ صوفيانه‎ 

صولى؛ ١م‏ 

صومعه بيت هيل عون لاو .٠ع‏ 
ضبحاكك, وع, ”اع 

ضعفاء ابن جوزى, ”ع ع مع 
ضعفاء بخارى, ”ع #ع 
الضعفاء الصغيرء ٠9‏ 

الضعفاء الكبير» *51؟ 

فهفاء ات 5 

الضعفاء و المتروكين, /الا 7/ 
ضيايى؛ /121 ١947‏ 

٠١9 الطائف»‎ 

طارق 

بن شهاب» ١١‏ 


طاشكرى زاده. /ا, 1/ 


٠١9 3708 3708 الطاطرى.‎ 

طايفه مضي ١/1/‏ 

طبرانى» ١ل‏ “الى الل لكل لال لسن لل لل لك 10١‏ 
طبرستان» 5٠١‏ 

طبرسىء “اقل الال شاك ١ك‏ الل علل كلل لحك 1" 


طبرى فق غك لكت كلل الل عل فلل وعل عم عق للف لاع علص عع على الى لعل علال لالاك فلال ىل فاك حىل "اذى 
لكل اكت كلل على فعى زنك منكك مطل اشكى انلل الى الاك للاك اول "لكك ملل اروكل ادثل ذكلى اقل ككل 


إعاس رعس ععس وعص بعس ووس عرس لزع 


طبقات» ملل ”عن عن مص عي الل ىق لحكل الاكن لظتل مع ل لعن لاغل لقنل لعن لان اكاكت اكت الال موالى أأحنل 


اك علس عون عونم 
طبقات ابن الجزرئٌ؛ ١97‏ 

طبقات ابن سعد 7١‏ 87ل 82ل 189 7048 م٠‏ 
طبقات داوودى. 67 

طبقات سبكى. ٠78‏ 

طبقات الشافعيه الكبرى» /٠١‏ 

الطبقات الكبرىء 8/ء 1١17‏ الى لإا ا 
الطبقات الكبير» 8/ا" 

طبقات المفشرين» /٠١‏ 

طحاوى» ١ل‏ 9" 

طرخان» 777 


طلحهء /ال 78ل ع١‏ 


طوسىء 09ل ٠2ل‏ اعلل لاغل على "اال علال لول ار 
طيالسىء 010 7ل 78ل هع ١ذ١‏ 

عامر 

بن طفيلء 0117 189 

عامر 

بن فهيرى "ل لال /ا8١‏ 


عايشه» 00_06 


بن عبادى “لل الل 707 

عباس 

بن عبدالعظيم العنبيرى» 4" "1١‏ 

عئاس» (عموى ييامبر صلى الله عليه و آله). 189 777 
عتباسىء ١2#‏ 

عباسيان» 5٠‏ 58ل 88ل الع 


ضوع 


عبدالأعلى: ٠١7‏ 
عبداللف 301 ححى ١08‏ 


عبدالله 


عبدالله 


بن ابى الحقيق» 6" ملم 


5 


عبدالله 


بن ابس 59ل نفك عذضل لاقكك للك "الاك علا لالاك مركت للك كلك لحك كحك كلذك قحل لادك فاك الكل كلل 


ع اسل اسل لاس الال لاس 


5 


عبدالله 


بن جعفر الصّادق المعروف بالأفطح. ١9‏ 
عبدالله 

واو اراد 6 

عبدالله 


بن رواحه #81١‏ 


عبدالله 


بن عتبه. ا 


عبدالله 


بن عت عتلكنف ؟ءال عع الل ععأل ايع لال "الى لالالت للرت "الرل كارت لحكل لحكل "لحل علكل قل لفل لال لكل الال 


انكرت لخ فرت ل فرت ترفونا 


عبدالله 


بن عطاء. 039 ٠١17‏ 
عبدالله 

بن عقبه 7821/2١ "2٠‏ 
عبدالله 


بن عمر» ١ل‏ اال ال على عع( 


عبدالله 


بن الفضل» ل مال م" 


عبدالله 

بن كعب بن مالك 7ه غ/الى الال 1/88 
عبدالله 

بن مبارككء اذى عم 10 /اعم 


عبدالله 


بن مسعود. زذضر 


عبدالله بن مفضّلء 014 7١7‏ 

عبدالله 

باسح خصرسي» 77 

5٠١ عبدالجباره‎ 

عبدالرحمان. "ه7, عوى عا لوس عوس برص عرس 
عبدالرحمان 

بن عبدالله بن كعبء ع*ل انل “ول عذى حول عوى نعل للاى لزت فل عم 
عبدالرحمان 

بن عبدالعزيزء ٠ه‏ #س 

عبدالرحمن 

بن مالكك بن جعشمء “1 


عبدالرزٌاق» اك لل نكل فلل ععل عن لاف م عض عن لاق خغلل حكل الل الكل الل مكل لكل وعلى ععى لال وعل 


لمعل اذك كلذك لفقل كال الال عر /الرك اكت اعم 


عبدالرزاق بن همام الصنعانى» 06١‏ 3/2 


عبدالسلام 

بن عبداللّه ٠١١‏ 

عبدالعزيز 

بن مروان, وم 

عبدالغفار 

بن قاسم الأنصارى الكوفىء ١48‏ 
عبدالمطلب» 7٠١0‏ 

عبدالملكة, ١ااعن‏ امع ماع 
عبقريان, 7و" 

عبيدالله 


بن موسىء 76٠‏ 60/4 ٠2ل‏ ال م1 


عتبه بن ربسعه اموى. ابر احرف كرف 


بن عبدالسلامى» 78 

عثمان» ١لا‏ عع ل لاد ارعل اعلل رون وو 
عثمان معروف بن خرّبوذ. 42 

عجلان 


بن صالح. 92ل "5١94‏ 


١28 عراق»‎ 


عرب, /ا3, 1/7 


56٠١ ص:‎ 


عربستان» لال “الى قنك فلت انأل ممع لع 
عروف ١كل‏ ل ضفل لكل الكل لاضكت الكل للق # لكلل لراك عو قل انكل تنلل زعل من رمعل فعى كر 


عروه 


بن زر ١ك‏ كلل تكل “ل لال حكلى لاذكى قحك للك الث شلك لاقل ككل كال لمكتل ألكل وكلكل وول فول أول 


اعس ومس ابل ارح عر 
عروة 

بن الزبير بن العوّام» ١١‏ 

عروة 

بن مسعود #ع /ال ومس وم 
عزير» “لال 7ل ع7 

عسفان, لاملل حوس عوس علوم 
عسقلانى» 018٠‏ 0/8" 

٠١8 46 عطاردى.‎ 

عطنف 7١0‏ عام 

عطبه 

بن عبداللّه بن ائيسء هنل ول .ام 
عظيمابى. على 7١‏ 

عقب 78ل إلا الال ع1 


العقبه الأولى» 185 


بن بشير الأسدى الكوف, ١48‏ 


بن وهب بن كلده» أفرف 


عِقَد لاو 


7١1 عقيل؛‎ 
١09 عقيلى»‎ 


و 


عقيل محمن بن عمرو 1ق 117 


عكرمف هلل لاعن لعل حعل للك الل “اك اول لل عد مدت لردل وار 
علاء بن ستايف هلال 7٠٠١‏ 

0 

بن قيس نخعى» 7615 

علقمه بن وقاص ليثى. ع" 

عللء #©, /1© 

علل الشرائع» 199 ١٠ل‏ ملل لد "ادل شدخ 11١‏ 511 

العلل و معرفه الرجال» ٠7‏ 

علم الحديث» 717 

علوى. ”ع ١١7‏ 


على عليه السلامء لال عن على هق 4ن رذن عمل فلن لعن عاك الاك ؟الاكنق فلاك لحك عك فاك عحنا لاك قنك 


عون د وحن لل الال بالل ععس ععس وارع 


بن ابى بكرء /8 


بن احمد الكوفى. ١98‏ 
على 

بن اسماعيل» 7١7‏ 

علىٌ 

بن الحسن الطاطرى» 7١1‏ 
على 

بن الحكمء ١1 14١‏ عد 08ل 51١‏ 
على 

بن رَتَن طبرى. 50/8 

على 

بن عيسى نوفلى. 2188 5١/8‏ 
على 


بن محمّد بن الزبير القرشى» ١9/8‏ 


بن مدينى» 707 


بن موسى بن طاووس» ”عمل ١و١‏ 
على 
بن مهزيار» اليل 


عمر أكل دل كل شك كل لس الل 5 كلملل لاكلن الل الل عؤلك الال كه" 


بن شبهء 316 19ل ١1/758‏ 
عمر ثانى» مع 

عمرو ابوعبيده؛ 7١‏ 

عمرو 

بن حزم الانصارى» 7597 

عمروق 

بن دينار» 59 

عمرو 

بن صهبان, 19 7١8‏ 


58١ ص:‎ 


عمرو 

بن العاصء. 770 

عمرو 

وخ قاض سي اا 
عوف 

بن خزرجء “لل الال 7101 
عهد عتيق» 16 

عياض 29 الم 


عيسو 7" 


عيسى عليه السلا عفى ١لا‏ اك اذك لالك عد وول ٠ع‏ 


كشدئ 


ن ززعف أ 
عيسى 

بن عبداللّه 39 7517١‏ 

عيون اع للع .ص “اص عض الس لاس 

عيون ابن سيد النّاس» "1١١‏ 

عون الذثر فى فون المغازى :و الكتمائلو السيرة ءز/ا 
غدير» "8٠‏ 

غزوه ذات السلاسلء 117/8 ١1/17‏ 


غزوه وادى الرملء /ال/ا١‏ 


غزوه وادى يابسء ١7/28‏ 

غزوه بنى النضير» 7١/8‏ 

غزوه ذات الرّقاع, ١9‏ 

١9/ الغضائرى»‎ 

"١7 غطفان»‎ 

70٠ غميم»‎ 

فاطمه عليهاالسلام, ١لا‏ الل 11٠١‏ 71ل “الال لعل عع ل ضفل ععل قلال عمك "١0‏ 
فاكهىء 97 7 

فان اس» جىء» 104 ١21/‏ 


فتح البارى» اا معن لعل كلض عش على مالل 1ك كن ل نكل عع ل دنلا هحمل للك لاك وذكت ذؤك لكل اكثل لاكال 


المعلرت ترد يونا 

فتوح البلدان لاض “ا عي رع ١ل‏ ذلا فلا 
فتوح الشامء 10 6٠‏ 

فدكثء ١ن‏ ال وت ملل 5١9‏ 

فرات, وع, ١لا‏ 1م 

/١ فرازى»‎ 

نذا لمع اي نض ع زلا ام 

فرق الشيعه 7١‏ 

فسوى. يعقوب بن سفيان» 038/8 5١5‏ 


٠١ الفضلء‎ 


الفضل ابو العباس؛ ١98‏ 

فضل الله الصمد فى توضيح الادب المفرد للبخارى, 9" 
فضاله 

ع توا 0 7 

ب 

فضيل البراجمىء 0182 7١8‏ 

بن سليمان» 03119 ١5١‏ 

١9/ فطحيه‎ 

فقيهان, دع عم لاع 

فلسطين لال لمك موس لوس لوس سروس لاعن وبع 
فلينى, 77 

فنيقيه شام 97" 

فهرستء 4لا نل “الال لال لول لكل الع 
فهرست ابراهيم بن سعدء 5/18 

فهرست ابن نديمء 67 

الفهرست, به اهتمام محمّد صادق آل بحرالعلوم؛ 51 
فهرشت الطويين 45 


١2١ قادسيهء‎ 


قاسم 


بن ابراهيم» 6:4 


ص : 5807 


قاسم بن سلام؛ 1789 

قاسم 

لانن ذه 

قاموس الرجالء 018١‏ ؟١١؟‏ 
قاهره. ع٠‏ 

قباء ١"؟‏ 

ف وسول الل ذه 

قنه الصخره ٠08‏ 

قتال /اع 

قتادى عه اي عن "١‏ 
قتاده 

بن دعامه. 38 182 

قتل ابن ابى المحقيق: 02" 
قتل كعب, 8٠‏ 

/١ قرافى»‎ 

قرطبى, 8ع ال لاه اع 1/ 


فقريشء ١ل‏ ١كلل‏ لكلل "الل نك "كت اكتكك ترك حك كك كلل لاك ؟ كلل كك مكل اركك كك ملل الكل كلل مكل 


ال للا لا ل لان الع نا اول لون عون رز لانن سل عع برعم ذلع 
قر يظه. 6 


قسطلانى» ”ع 28 ام 


قسطنطتيف ١٠م‏ 

قسطنطين ششمء 6:8 

قصص الأنبيا 199 ١٠ل‏ كن 01ل "دل ع7 

تقاع 01 

١2“ لاض‎ ل0١0‎ 03١7 قمى‎ 

قمىء ابوالقاسم على بن محمّد, 7١6‏ 

قمى» على بن ابراهيم, فى 2ض ل عل "الال لال فلال علالى فلا كذ شالك عل ١ل‏ لحل لاحل 711 
قيصريّه؛ 180 

قينقاع» ١ه‏ ١م‏ 

كاتوليكك. 494و" 

7/8١ كاسكلء‎ 

الكافى. ١ل‏ فك نك ١ل‏ لد ادل لل عد دل عد لاد رد كد نوعلم 
الكامل فى معرفه ضعفاء المحدثين» 57 

كتاب ابان» ١1/7‏ 

كتاب احكام الاوقاف. /٠١‏ 

كتاب الاموال. 0/8 ها" 

كتاب الإنتصار» 187 717 

كنات بدا بلق ابلس والح را 

كتاب الثقات» /1ا" 


كتاب الجهاد /* 


كتاب الحكم فى قتال المشركين و مساله مال الحربى» 788 
كتاب الحيوان» ٠94‏ 

كتاب الخراج» 0/9 7”/ 

كقامه شالق الشسواك والأوض ١6‏ 

كتاب المبعث» 94/7 

كتاب المعارف؛ 7/8 

كتاب المغازىء ٠ع‏ الى "الال لاك اك "ارك على وال عام 
كتاب يجمع المبتداء و المغازى و الوفات و الرّدهء 4/8 

بن إسماعيل» ١95‏ 

كثير النواء اخل عل عو دل "دلى /ا7 

كراع العَمِيمء 3*7 ععم 

كرونء 7017" 


ص :587 


كرونف "ادع ماع 

كشّاف عن ابواب مراجع تحفه الاشراف بمعرفه 
الاطراف. 2/ 

كشفء "5 

الكشف الخثيث عمّن رمى بوضع الحديث» /٠١‏ 
كشف الظنون؛» 777 

كشّى ١٠ل‏ ههلك ٠عل‏ لعل لعل 71 
كعب»ء الى وه 1/8 

كعب 

بن اسدء 9ه 187 7١9 7١8‏ 

كعبت 

بن اشرف» ١ه‏ "ل عض هف زف حل وعى لا 
كعبت 

بن مالككى فوع انال لاضلل عول عولى "رى حرم وى عل لل لاض لوس ررس سرس ررس رم 
كفايه الأثرى لاه 71١‏ 

كلاعى. هع و ام 

كلب 

بن وبره» ١9٠0‏ 


كل ١‏ أاعن ماعن عن وعن ضع بعل رع على كان ؟الى “ان عنم أن عنم حي كن الى لأسي على وى قن لال لى اذى الل الل 


فد كيت ردنت و لدارد # ناا 


كلود كهن. 7/6 

كلساف اوتدا كن يزناق ملقب 

كلساق قدسن لوتعياف 12 » 

كليسماء 9ع 

كلينى. هك #ع ل ارك "الك شل لوك 1 
كمالء؛ /4 

كمال الدين و تمام النعمف ٠١1‏ لاضاء اذك "ذلك لاماء 51١‏ 
كنز العُمَال فى سنن الاقوال و الافعال. 78 6٠‏ 
كنعان» 78 

6٠: كنعانيان,‎ 

كوف اع اع عض حول ١9ل‏ (حل لوك ١0١‏ 
كو كن *ل شع وال لالع وبع 

كاليب؛ 78 

كيز 71 


كس 535 


كيسترء «فى إلى دل غلال لالال لال لام 
كادفروى» عع" 

كلدزيهر 313١‏ 7ل 2ع 

كوتاء 7# 


كو ركث» لت حون 


كوركه. / 

كوستاو ويل» 8 

١8٠ 0117 كيوم؛‎ 

لثون كايتانى» ٠١‏ 

لباب, ”عل #اعن, اله 

اللباب فى تهذيب الانسابء /ا/ا 

لسان العرب» /7 

لسان الميزان. 18 0391 51١١‏ 

لغات القبائل الوارده فى القرآن؛ 5١١‏ 
اللفظ المكرّم, مع حه ١لا /٠١‏ 
لكو ل عل ول لالى "اول عمل 0 
لوطء ٠١7‏ 

١8 310 ليتسء»‎ 

٠ ليدن.‎ 

ليله القدرء ١88‏ 

ماتو كك ععلى لاعالل “7917 

5١١ 199 ماجيلويهء‎ 

ماردين» 917" 


ص :5815 


ما ركّارت دربل» 51/8 

ما ركوليوث» ٠8‏ 

مالك 

بن انسء نع الى 4ك لحكل مكل الال لفل هل لفل اذل فى عزن عا وال لكن وعم 
مامقانى» ٠١8‏ 

مايكلء فلل انكل وم 

مايكل كوكك, 7ل "ل الل عار 57٠١‏ 
مايكل لكر. 78١ 77١‏ 

١27 مأمون,‎ 

٠١9 المباهله.‎ 

المبعث و غزوات النبى» ١78‏ 

مجاهد, 6ض لالض وى “ا عي وى الل هارا 


مجاهد 


بن محمد المصرى. 587 7179 

مجلسى.ء حي غضك لقل قل مغل لعل الال "الاك عالالى عل لخك كك لاحل ىل غدل علمك كال لت لت ا 
مجمع البيان» 018١‏ "511 

55١ مجوسيان»‎ 


7٠١8 18 48 المحاسن»‎ 


محتر» اع لاللى فلالا الرل لالس 
ادق اد 1310 

محسن 

بن احمد بن معا ١‏ 


محمّد صلى الله عليه و الى الى غعلالى "ملك ىلك هال حال ادنر لكل لكلل الى لل على وك مكل لاك رك كل 
كا اك لل الكل الل وعلى روكت مضل "الكل معلل الل علا ولاك كي ار عت فلك للركت لحرت كلك لال 
الكل ١ك‏ ١ك‏ ددثل ادل ناكل فاككل اكتلل الل عاككلى لكالل مكل لتقل ات تل لعل وعكل وى اوكل ااؤكل لوال 
الل اعكل ال لعلى الال الكل الال عار فاتتى ملكل انتم تلتفكى "اتكل كنكل ملك لاقكل ارتل حافك لكل لحلل لحلل 


ع لامعل لمعن الاقعل لراعن معن لاعن عكع وكع دعكع اكع وعم سم 


محمّد باقشيش ابو مالكك. ١١8‏ 


بن الحسن بن زيادء» 196 5١95‏ 


محمد 


شن الحسن الزياله» /4 


محمد 


بن زياد اعلل 70 3700 7١9‏ 
محمّد 

بن زياد الأزدى» 0" 

محمد 

بن زياد بن عيسىء» 7١‏ 

محمد 

بن زياد بتاع الشابرى» 7١1‏ 
محمد 

بن سابق» ٠ه‏ اعلل عل مع 
محمد 

بن ساؤم ضيح 1 

محمد 


بن سَلّمى كذ علاى لالاى لال لامر وام 


بن سنان» 1١96‏ 

محمد 

بن عبدالاعلى» 771 
محمد 

بن عبدالله بن زرارم 5١7‏ 
محمد 


بن عبد الله بن عتّاب» ١1١7‏ 


بن عثمان بن شيبهء 940 
محمد 
بن علىٌ بن ابى شعبه الحلبى» ١96‏ 


ص :56060 


00 
بن على بن شاذان القزوينى» ١98‏ 
00 

بن على الكوفى؛ ١99‏ 

00 

بن عمر واقدى. 58 


محمد بن عمرو بن علقمه. 578 


7١85 3٠٠١ بن مروانء»‎ 

محمّد 

بن مروان سدّى, 57 

محمّد 

5١9 3017 037٠١ 96 0197 بن مسلمء‎ 


محمد بن مسلمه. 1١87‏ 


مد 
بن الوليد الخزّاز ٠١‏ 

د 

بن وليد شباب الصيرفى؛ 701 7٠١‏ 
معد 

بن يحيى» ٠١/8‏ 

محمّد الحلبى» 198 1949 5١‏ 
محمّد الحميرى» ٠١‏ 

محمد كلبى» ١ع‏ 7©, مع ١ل‏ 
مد الواسك» 0 


محمّد والدمن» ١١701١١‏ 


بن مسعود. 88 

مخارق 

بن عبداللّه ”م 

مختصري 8” 78 

مختصر تاريخ دمشق» 2*8 0/3717 /10” 
مدرسىء ١2١‏ 


مدبنه فكت على تل لعل ارعل قعل كل علضم مي كي وعلاع الل ان انكل الى مكل لكل ععى لأاى لامكل الال حمل 
لكل وكتكك ١‏ الل كل ملل كنل علو ولاك الاك ارك للك لول فذال حمل لاطكل الى الل تل لعل 


اا 1 لكل ومع 


مرآه الجنان فى معرفه ما يُعتبر من حوادث الزمان» /١‏ 
مراغى» 77 770 

مراغى» زين الدين ابوبكر بن حسين؛ /77 

موسياس» 71 

مُرسى الطاهر» ١١ث‏ ولا 

5٠١ مروء‎ 

مروان. 7ل دع ذو الع 

مروان 

بن حكمء 11 ١‏ 1/88 

مريم عليهاالسلام: 7١‏ 

مرّىء الى الال عل 

مستائل الآنالد 711 

المستدركك على الصحبحين, “## .ع الى “الى ١61‏ 
مسجد جامع بصره. 777 

مسجد عرق الظبيه» 79 

مسعود 

بن رخيله. ١1/8‏ 

مسعود 

بن سنان» ٠/الل‏ #و؟ 


مسعودى» /1 


مسلمء نكل ١ع‏ لاع .ا الى ٠6١‏ 

مسلمانان» ٠‏ الى ول عل عي وغ١‏ 

مسلمه 

بن عبدالملكك. /91؟ 

مسنده لل لل عل برل ول حص لاس عاص وى لاع عل لال إلى ععى رك لعن وعى عون ورم 
منيتك الحسل رو ع 1 0 اع الول ذما 

مسند حَمَيدى» ١0١‏ 

سينك زوباق ١834‏ 

مسند طيالسى» ١8١‏ 

سون ؤم 


ص :568 


مسور 


بن مخرمه. الى رم 
المسيب» مرا 


م مام 


مسبحيانء تل هل اذل حلكل لحلل الع 


58 7١ مشكلء‎ 

مشكل الآثار و8 

مصر 378 و8 

مُصعب بن مقدامء 10٠١‏ ٠12ل‏ عل 81" 


مصتنا ١ى‏ “الى ون ون بس ونس عن على عى عي نعل ععن سملن معن بسن وعنى ععن على مهل نول وعلى لوى 


اع على الل بال زع وعس .وس أكون عون وب عرسم 
مطلع البدورء 0109 51١‏ 

معارف» 67 عض 717 

معانى. زع لاع وى عع ولا 

معانى الأخبار» 2199 7١8‏ 

معانى القرآن؛ /١‏ 

تغاواننة وم 

معاويه 

بن عمّار الدُهنىء 3188 398 ٠١8‏ 


متتمل ارون سلليينان 7917 


معيجم 1198 ١180‏ 
معجم الأدباء 0191١‏ 51 

معجم البلدان؛ 5١‏ 

معجم رجال الحديث؛ 014١‏ 71 
المعجم الكبير» 9 50١‏ 

المعرفه و التاريخ 18, 51 
المعألى 702 /ا70 04 71١‏ 


معمر الل الات لاق عل الك #تل نكن مكل ععى لال لال كلذل فعى الال "الى علاللى فلا تلا الالال لارلات فلالى 


مر الى لارل الرلى على عر لارى عا نكم عاض نعم عون حون كوس جوم رون بعس بعرم 
معمر 

بن راشد ”لل ذل لكل “لال أل ذعل /اعم 

مغازى. “ع نى لرى فى فى 7ال نكل لذل الال فذى لانلى لكلل وكلل وول اال اا 
مغازىء ابان بن عثمان» ١70‏ 

مغازى ابن اسحاق. ١ل ٠7‏ 

مغازى ابو مالكف. 118 ١17ل‏ 74ل ال “ل ال ١8٠‏ 

مغازق وسول :الل عيم 

مغازى عطاردى. 40 

مغازى على بن ابراهيم قمى» 1179 ٠7‏ 

مغازى كلبى» © 


المغازى لابن اسحاق» ٠١8‏ 


المغازى موسى بن عقب 03٠١‏ 1ل 012 /ا1 ل 19ل 67ل 65ل ؤلا؟ا 
مغازى واقدى, فى على يرل وى وعى عرس ررس 

مغلطاى ”ع وع, ارى ومم 

مغيره 

بن شعةء اندم 

مفتاح السعاده و مصباح السياده. /١‏ 

مقاتل 

بن سليمان 6 عل ”كل و8 ؟لى لاض خف كي "ات فض الل الى 6160 
مقاتل الطالبتيين» 1١94٠0‏ 

مقالات الاسلامتين» 188 187 717 

مقتل ابن ابى رافع؛ ١1م‏ 

مقداد كل لال لكت الل اقل ع نم" 

مقداد 

بن عمروء ٠١‏ 


ص :/8؟ 


مقدّمه اى بر حديث» 57 
المقدّمه فى اصول التفسيرء ل/الا 
مكرز 

بن حفص “عل ال 03" 


مكه ااال وى فل وعنل ان ذو عن أن كنف لان سي لانن ل على معن ععلن لعل حورل حملن لكى الكى على 


ككل لكك وى الى الى لكل وى عوك اال لا لا ا ل عل لوال ول روت نأوك لكل أعكل للع 
فكاف مانا 

الملل و النحل» 7١”‏ 

٠٠١ ممقانى»‎ 

مناجاه إيلياء 507 

مناقب» /4 

مناقب آل ابى طالب» 3٠١07‏ 5مك 489ل "1١١‏ 

مناقب ابن شهر آشوب» 7١0‏ 

متئه» 7760 

متئه بن حتجاج سهمى» 7١19‏ 


منتخبه 7ك غلك قلل للك الك كلل دكل لكل كل لكل كل كن لكل اتلل مكل انكل دعل ال اقل وعل 


ععى لرعى و٠١‏ 
منتخب بيهقى» ١١9‏ 
منتخب المغازى» ٠١١‏ 


منتظمء امن 


منتهى المقال هك اقل اقل “عل لاقل ارعن “اال عانق عنمن الكل "ول 358ل هنلا لوا 


ار 

بن عمروء 57١‏ 

منهاج الكرامه. ١١‏ 

مَنْهر عين» 71١‏ 

مواهب» ”ع 0؟ 

المواهب اللدنيه بالمنح المحمديه؛ /١‏ 

موتزكىء عل ول لال فعل اعلى ننم 

موتسكى» / 

موسوى بجنوردىء, كاظم. 7١7‏ 

موسى عليه السلام, لل ذل عل عر عل الى دل فوم 
موسىء عش اع علال لال كل حكن الل لعن سعن على عسى بل ول وعل ععلى لعل ولاى على لول لير 
موسى بن اكيلء 1/4 0198 ٠٠١‏ 

مواستي 

بن عبدالرحمان المسروقى, 700, 591١‏ 


عوسىئ 


بن عضى ع لف لأل عل نتن فى "الل كك الك "لل 2ل نملك كاطك كك أكلك كل 5ل نكل لكل الى ل 


على لفك كلذل عل كول نلعيل الاك دل ترك ارت الر تالر م الل مان واكم 


مؤسى الميرئ» 11 8 ا 


موطأ هي الى حال لال اذل اذى شرل عرزل للم ورم 


مولى بنى جرير» ١97‏ 


مونتكمرى وات؛ ١١‏ 

موهوهة 

بن منصور بن مفرّج» 8/1 
موي 78 

مهاجر 7 

مهاجران عي دي عى رع الا 
المهدى. ١و‏ ووكل راع جلع 
مهدى قائم (عج)» ل لاما 
مهاب 


بن ابى صفره» ”نول ١44‏ 


ميزان الاعتدال ١ونق‏ "١"؟‏ 


ص :/56 


ميكائيل: 01 507 

ايعاد ديق اح 1 

نافع 24 14ل 4ل ملل الال ١1‏ 
ناووسيه. ١2١‏ 

نبهاتى 1 

بيه بن حمجحاج سهمىء 0779 770 

نجاشىء 3١8‏ 9ن ل ٠2ل‏ اع لعل لاعل لال ٠حل‏ موا 
تحاف مانن ل 116 

نسائى كول سل سس عسل .عن عن الى عاض 
نشر المحاسنء 794ل .لال /"ا؟ 

نضر 

بن حارث عبدرىء 774 70 

نعمان 

بن عبداللّه بن كعب بن مالكك. ع١"‏ ,0" 
نعمان الرّازى. 90 0702 7١/8‏ 

نوبختى» حسن بن موسىء» 7١15‏ 

نوح عليه السلام» 141 174 

نورالقيس: اع #م 

النو و الميق فى قفص الانينات 17؟ 


نولدكه. ل الاك اع 


5١١ نويرى»‎ 

نهايه» 778 

النهاية فى غريب الحديث والأثن ب ايم 
نيجمكن, 7 

نيشابورى» 58 "/ 

نيمو كن هلند؛ ١١١‏ 

نيوبىء هع" عع" /761 

وات ععى و١‏ 

واحدى # عسل .عن رعن الى الى اعم 
واحدىء» على بن احمد» 57/8 

الوافىء ”ع, الى /ا2ل ١941‏ 


واقدى. 6ك 5ك نل لاك رك أل لكل أ نض رع تف علل ىل كنض فق ادك أدلن #دلى عنك قنك على لعل الال 
ارال شلاك /الاك الك "الك فال فحن عع كلل على ععى نونك منت “الكت لل لزوال البوكل الثلل ع دل لمن لحل ارمق 


فس ررس عرس بصو رعس سوس عسل لوس وس رمس برس عرس 
واقدى» محمّد بن عمرء *١‏ الى 8١ل‏ وال عم 

واقعه ده ١١8‏ 

وانسبروء 17 *ل /ا/ا١‏ 

وداد قاضى» / 

وسيط #م وس .ع 

الوشاى عل عد لال وى 71٠١‏ 


وفاعء 9ل عض "اش الا 


وفاء الوفاء و هل 7ل هلال الال ار8؟ 
وفيات, اع #ع, ا 

وُلّْد البركك» ١/؟‏ 

ولش. /1اع, راع عرع 


وليد 704 "ول اال لاع 


بن مسلمء 50 “01” 


وليد قيسيه» ١١8‏ 

١0 0179 ووستنفلد.‎ 

ويليام م. وات» 777 

هارالد موتزكى, 187 7١١‏ 
هارون عليه السلام لواحن 
هارون الردشيدء عل عولل .ع 
هائرى لامنسء» ٠١‏ 

هاوتينكك, وعي امع 

هشام ”ع عض اعلل الا لارام 


ص :5094 


هشام بن سالمء 5:9 

هشام بن عروى 6ك لالكل الكل لاقل كلل موك قو االمنق الل انكل ال 
هنم ور كلب 8 

هشام جواليقى: ١8#‏ 

7٠١ 708 الهمدانى»‎ 

هنتيشع» 6017 

*٠8 هوازن؛‎ 

١1١8 هوروويتزء‎ 

هورويتن :لال إلا 

هوم 11 

هويلند, لى ١5‏ 

هويلند» رابرت» */8 

الياس عليه السلام» 18١‏ 

يافعىء 87 7/ 

ياقوت 

بن عبدالله رومى, 7١‏ 

يشر|سعء 9اللء عل وككل لحك لك لتك الكل 511 
يحبى. 50ل "تي عي لاق ارضع وى ٠١‏ 


دح 


بن آدم الى ١ض‏ 322 هل" 


حيبي 

بن ابى زائده» 56٠‏ 
فحييئي 

بن ابى العلاءء 198 5١8‏ 
حيبي 

بن زكريا بن ابى زائده» 588 
فحيبيئ 

بن عبداللّهء ١09‏ 

حي 

بن عدىء 5١١‏ 

فحيبيئ 

بن عمرء 5١8‏ 

فحيي 


بن يحيىء 18١‏ 780 


يحيى الحلبى» 7١”‏ 


يرار» ل ىق مل لاطكى "نل لاا 
يرموكك. /” 
يزيد 


يريد 


بن امئهء /8؟ 


بن هارون, /ا1ء ١81/‏ 
يزيد دوم 094 08 
البَسَئْر 

"١١ بن رزامء‎ 
١8٠0 17١ يعقوب»‎ 


يعقوب اورفايى «وسل لوس سوس ووم 


يعقوب 

بن شعيب» :و1 77 

يعقوب 

بن مَعين: ١١8‏ 

يعقوبى. لات 50ل ١١ل‏ تل كرك 1ل ل 11١‏ 
يعقوبىء ابو رائطه» 6٠07‏ 

تعقويى» احمد بن'ابى :بعقوات: 1ل عم 
بغمورى. "57 7// 


يوحناى دمشقىء عل لاوال وول لاع 


يوسف عليه السلام؛ 18١‏ 


يوسف 

بن اسحاق. وع”ى اع7-وعى لاعى ١٠٠ل‏ 
يوسف 

بن اسماعيل الجيات 2م 

يوسف 

بن موسى» دنا 

يوشع» 1 

يوم الاحزاب» ١ن‏ #معم لاف كانم حي ١م‏ 
يوم حنين؛ 1958 

يوم الخندق» /اه 09 

يوم قريظه» /6 

يونس 

بن بكيرء هف عع ل علا /ا" 

18١ يهود.‎ 

يهودى. ال ذف 44 1/7 


يهوديان» اع الل ابرع دوعن على كان عنم نض م كني كلس رع فى الا تل منلن الال ال الاك عا للع 


62٠: ص‎ 


يهوديان خيبر» من فى انل ”لان نع" 


62١: ص‎ 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 


